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Del 5: Et retssamfund?

The strength of a family, like the strength of an army,
lies in its loyalty to each other.

(Mario Puzo, forfatter til The Godfather)
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50. Introduktion: Om at anlaegge en retssag

Man behgver ikke at vaere advokat for at anlaegge en retssag - eller
forsvare sig, hvis men selv bliver sagsegt. I dette kapitel gennemgas
de grundleggende regler for at anleegge en erstatningssag. Med dem
in mente kan man senere i bogen vurdere, om det er berettiget at
kalde Danmark for et retssamfund.

Civile retssager

Har mine venner ret i, at jeg bare har veret uheldig? Det kan da ikke vere sadan,
at nogle dommere lyver med vilje! Hvorfor skulle de gore det?

Disse sporgsmaél besvares i denne del 5, men for at kunne vurdere dommernes
adfaerd er det nedvendigt med lidt grundleeggende viden om domstolssystemet,
men slap bare af. Der er ikke tale om raketvidenskab. Loven er til for folket, og
selvom mange vil gé til en advokat, hvis der er udsigt til at blive involveret i en
retssag, er det ikke altid nedvendigt. Der er hjelp at hente til forberedelserne pa
domstolens egen hjemmeside, og til retsmader eller domsforhandling i byretten
far man endda vejledning af dommeren.

Overordnet skelnes mellem straffesager og civile sager. Straffesager vedrerer
forbrydelser, samfundet ikke vil tolerere. De efterforskes af et uathangigt politi.
Civile sager har en anden karakter, idet de afger tvister mellem private parter. Det
er ikke sundt for et samfund, hvis der er evig strid mellem medlemmerne, og for
at undga det har der altid - formentlig leenge for det skrevne ord - varet en slags
domstol i ethvert samfund. Enten har stammens aldste afgjort stridigheder, eller
ogsa har stammens hevding truffet afgerelsen. Dommeren sggte sandheden, den
rigtige afgerelse, som resten af stammen kunne acceptere. En velkendt sag gér ca.
3.000 &r tilbage, da kong Salomon optradte som dommer for to kvinder, der begge
pastod, at de var mor til det samme barn. Han var en forbilledlig dommer.

Efterhdnden som der blev flere mennesker og samfundene udviklede sig, blev
de skrevne love til som en hjelp, dommerne kunne stoatte sig til. Der er love den
dag i dag, der er udviklet af seedvane uden at veere formelt vedtaget af Folketinget,
som trods alt - set i et historisk perspektiv - er en nymodens institution.

Den forste samlede danske lov blev preesenteret af Valdemar Sejr i marts 1241.
Den kendes ogsa som Jyske Lov, og den indledes med disse vise ord:

“Med lov skal land bygges, men ville enhver ngjes med sit eget og lade andre
nyde samme ret, da behgvede man ikke nogen lov. Men ingen lov er jevngod at
folge som sandheden, men hvor man er i tvivl om, hvad der er sandhed, der skal
loven vise sandheden.

Var der ikke lov i landet, da havde den mest, som kunne tilegne sig mest. Der-
for skal loven geres efter alles tarv, at retsindige og fredsommelige og sageslase
kan nyde deres fred, og uretferdige og onde kan raeddes for det, der er skrevet i
loven, og derfor ikke tor fuldbyrde den ondskab, som de har i sinde.”
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Hvem kan vzre part i en civil retssag?

Sagens parter kan vaere:

Personer (kaldet fysiske personer)

Selskaber (kaldet juridiske personer)

Det offentlige (staten og kommuner)

Hvis en person er ded, kan dedsboet vaere part

Hvis en person eller et selskab er erkleret konkurs, kan konkursboet vere part

Det er alle typer selskaber, der kan veere parter, for eksempel:

Aktieselskab
Anpartsselskab
Interessentskab
Kommanditselskab
Andelsselskab
Forening

En civil retssag kan have mere end to parter. Hvis en sagsoger for eksempel mener at
have et krav mod tre skyldnere, kan han/hun sagsege dem alle under samme sag. Hvis
flere mener at have samme eller ensartede krav mod en skyldner, kan de alle sagsoge
skyldneren under samme sag. Man kan under sagen inddrage nye parter.

www.domstol.dk

e e e e s e e e e e i e

Hvad kan en civil sag handle om?

Der er ingen begraensninger for, hvad en civil retssag kan handle om. Sagen skal dog
handle om noget, der har konkret betydning for sagsegeren. Det kaldes, at sagsageren
skal have en retlig interesse i at f4 domstolenes afgerelse om spergsmalet. De fleste
civile retssager drejer sig om krav pa betaling af et beleb. I gvrigt handler civile sager
typisk om erstatning for skader og misligholdelse af indgaede aftaler.

www.domstol.dk

Grundl=ggende principper

Der er gode forklaringer pd domstolens hjemmeside. F.eks. praciseres forskellen
pa en fysisk person og en juridisk person, og der er en god oversigt over diverse
typer selskaber. De enkelte retssager gennemfores pa grundlag af principper, der
er felles for de moderne vestlige demokratier:

Parternes bestemmelsesret
Offentlighed

Mundtlighed
Kontradiktion
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Parternes bestemmelsesret kaldes ogsa forhandlingsprincippet, og det er allerede
gennemgdet pa side 92 og 100.

Retssagers offentlighed er sikret af Den Europaiske Menneskeretskonvention
ud fra parolen: “Not only must justice be done, it must also be seen to be done.”
Det er vigtigt at undga en hemmelig retspleje, for det er vigtigt, at offentligheden
har tillid til retsveesenet. Mundtlighed sikrer en hurtig og naturlig sagsbehandling
og er ogsa et vigtigt led i princippet om offentlighed.

Kontradiktion er et serligt vigtigt princip. Det betyder, at en part har adgang
til alt det materiale, der indgar i grundlaget for en afgerelse, og parten har ret til
at kommentere det. Der mé aldrig traeffes afgerelse, uden at parterne hores.

Princippet er en vaesentlig arsag til, at retssager kan traekke ud i arevis, for man
skal som part ogsé have en rimelig tid til at satte sig ind i modpartens anklager
og dokumentation og selv have tid til at finde dokumentation, der maske kaster et
andet lys pa sagen. Der skelnes mellem forberedelsen og domsforhandlingen. Det
er under forberedelsen, modparten praesenteres for dokumentationen og partens
anbringender. En sag berammes forst til domsforhandling, nar al dokumentation
er fremlagt, og alle anbringender er gjort geeldende. Det bliver sé praesenteret for
dommeren under den afsluttende - mundtlige - domsforhandling.

Nar forberedelsen er afsluttet, ma man ikke fremsatte nye anbringender eller
fremleegge nye beviser uden forst at give retten og modparten besked. Retten kan
evt. give tilladelse efter at have hert modpartens bemerkninger. Det er heller ikke
tilladt at komme med nye anbringender eller fremlagge nye beviser under selve
domsforhandlingen. Det heenger sammen med, at modparten i sa fald ikke har en
rimelig mulighed for at forholde sig kvalificeret til dem.

En civil retssag indledes med, at sags@geren indleverer en steevning til retten.

§ 348. Sag anleegges ved indlevering af steevning til retten.
Stk. 2. Steevningen skal indeholde

1) parternes navn og adresse, herunder angivelse af en postadresse i Det Europaiske
@konomiske Samarbejdsomrade, hvortil meddelelser til sagsogeren vedrerende
sagen kan sendes, og hvor forkyndelse kan ske,

2) angivelse af den ret, ved hvilken sagen anlegges,

3) sagsegerens pastand, sagens verdi, sagstypen, sagsegerens person- eller CVR-
nummer, hvis sagsegeren har et sddant, og en kort beskrivelse af sagen,

4) en udferlig fremstilling af de faktiske og retlige omstaendigheder, hvorpa péstan-
den stottes,

5) angivelse af de dokumenter og andre beviser, som sagsggeren agter at paberabe
sig, og

6) sagsogerens forslag til sagens behandling, herunder forslag til temaer til droftelse
pa det forberedende mede.

Retsplejelovens § 348
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Hjeelp til selvmeodere

I dag kan enhver med NemlID anlagge en retssag online pa minretssag.dk. Her er
der bade vejledning og mulighed for at betale retsafgift med Dankort, sa det hele
kan ordnes hjemmefra. For da var det ogsa let. Man kunne ngjes med at udfylde
en steevningsblanket, hvortil Domstolsstyrelsen havde udarbejdet en vejledning.

e e e e e e s e e e e e e it

Rubrik 2: Sagsegte
Sagsegte er den person eller det selskab, som du ensker dom over.

e Du skal skrive sagsggtes navn og adresse og sa vidt muligt telefonnummer.

o Ersagsogte et selskab, skal du skrive hele selskabets navn og selskabsform, f.eks.
A/S, ApS eller I/S og sa vidt muligt CVR-nr.

e Hyvis sagsagte er en personligt ejet virksomhed, skal du ogsé skrive navnet pd
ejeren.

e Er der flere sagsogte, skal du oplyse navne og adresse pa alle de sagsogte.

Domstolsstyrelsens vejledning om udfyldning af steevningsblanketten

Hvis man meder for sig selv - og altsé er uden advokat - kaldes man populert for
selvmeder. Man er slet ikke pa Herrens Mark, nir man stér i retten. Det er byrets-
dommerens pligt at vejlede selvmedere og varetage deres interesser under sagen.
Bestemmelsen er begrundet med, at rettens medvirken til at tilvejebringe klarhed
over pastande, anbringender og bevisferelsens omfang dels kan vaere en nedven-
dig forudsatning for en rational tilrettelaeggelse af sagen, dels kan vare nedven-
dig for at hindre reelt utilfredsstillende resultater (fra betaenkning nr. 698/1973 og
fra justitsministerens svar pa spergsmal nr. 45 af 9. januar 2002 fra Folketingets
Retsudvalg).

Ogsa hvis en stevning eller et processkrift er mangelfuldt, er det dommerens
pligt at vejlede selvmederen.

S A N S S P R

§ 339. Er en parts pastand eller hans anbringender eller hans udtalelser om sagen i
ovrigt uklare eller ufuldstendige, kan retten sgge dette athjulpet ved spergsmal til par-
ten.

Stk. 2. Retten kan opfordre en part til at tilkendegive sin stilling sével til faktiske som
retlige spergsmal, som synes at vare af betydning for sagen.

Stk. 3. Retten kan opfordre en part til at fremlaegge dokumenter, tilvejebringe syn
eller skon eller i gvrigt fore bevis, nar sagens faktiske omstendigheder uden séddan
bevisferelse ville henstd som uvisse.

Stk. 4. Meder en part i en sag, der behandles ved byret, ikke ved advokat, vejleder
retten parten om, hvad han ber foretage til oplysning af sagen og i ovrigt til varetagelse
af sine interesser under denne.

Retsplejelovens § 339
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Seerligt om advokatpalzeg

Der er en enkelt undtagelse fra retten
til at mede for sig selv. Frem til 1968
kunne landsretten og Hejesteret give
en part paleeg om at lade en advokat
mgede for ham, hvis det viste sig, “at
parten ikke kan fremstille sagen med
tilbarlig ro eller klarhed.”

Efter 1968 kunne ogsa byretten give
advokatpalag. Det blev fremhaevet, at
det normalt ikke ville vare relevant.
Det blev praeciseret, at advokatpaleg
har til formal at sikre, at sagen bliver
behandlet pd en forsvarlig made. Nar
serlige hensyn taler herfor, kan retten
beskikke parten en advokat.

i i i i

§ 259. Enhver kan bade som sagseger
og som sagvolder ga i rette for sig selv.

Stk. 2. Retten kan paleegge en part at la-
de sagen udfore af en advokat, dersom den
ikke finder det muligt at behandle sagen
pa hensigtsmassig made, uden at parten
har en sadan bistand. Paleegget kan ikke
indbringes for hejere ret.

Stk. 3. Efterkommes et palag efter stk.
2 ikke, betragtes processkrifter, der indgi-
ves af parten efter paleggets meddelelse,
som ikke indgivne, ligesom parten anses
for udeblevet fra de retsmeder, der afhol-
des efter paleggets meddelelse. Hvor
serlige hensyn taler derfor, kan retten dog
beskikke parten en advokat.

Retsplejelovens § 259

S

Bestemmelsen i § 259, stk. 2, omfatter som navnt ikke underretssager. I en del af de
indhentede udtalelser foreslas det, at bestemmelsen udvides til ogséa at gaelde i disse
sager. Retsplejeradet har tiltrddt dette forslag, men har dog fremhavet, at medens
advokatbistand som regel er nedvendig ved landsretterne og ved Hgjesteret vil en sédan
bistand ofte ikke vere pakravet ved underretterne. Radet forudsetter derfor, at under-
retterne viser tilbageholdenhed med anvendelsen af bestemmelsen. Justitsministeren
er enig i forslaget om at udvide bestemmelsen og kan tiltrede det af Retsplejerddet an-
forte om bestemmelsens anvendelse.

I overensstemmelse med Retsplejeradets indstilling foreslas bestemmelsen i § 259,
stk. 2, samtidig omformuleret, saledes at det afgerende for, om retten kan kreeve, at
parten bistés af en advokat, bliver, om retten finder, at det ikke er muligt at behandle
sagen pa forsvarlig méade, uden at parten har en sddan bistand. Rédet har fremhevet,
at dette naeppe indebaerer nogen realitetsendring, men alene giver klarere udtryk for,
hvilke omstendigheder retten ber leegge vaegt pa ved sin afgerelse.

Justitsministerens bemcerkninger til § 259, stk. 2, 12. december 1968

Gransen mellem rettens afklarende spergsmal mv. og den egentlige vejledningspligt
overfor parter, der mgder uden advokat, méa dog siges at veere flydende. Et afklarende
sporgsmal fra retten vil under alle omstendigheder kunne henlede partens opmark-
somhed pé et anbringende, som den pagaldende ikke havde tenkt over jf. herom
Bernhard Gomard i "Civilprocessen" 5. udg. 2000 s. 435-436 og 445-446.

Betcenkning nr. 1479 om retsplejelovens regler, 2006
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Kan man gemme sig fra lovens lange arm?

Et relevant praktisk spergsmal: Hvordan finder jeg ud af, hvem jeg skal anleegge
en retssag mod? Hvis jeg bliver snydt i en kontant handel med en hattekladt fyr
en aften nede ved havnen, er det sikkert en udfordring at finde ham igen, men hvis
en anden butiksejer har snydt mig ved at levere en mangelfuld vare, eller hvis en
konkurrent har kraenket mine rettigheder, er jeg ganske godt stillet.

Politikerne har gjort en betydelig indsats for at sikre, at man kan finde ud af,
hvem man handler med, uanset om det sker pa internettet eller i en fysisk butik.

1. Anpartsselskabslovens § 2, stk. 1

Paragraffen har ordlyden: “Anpartsselskaber er pligtige og eneberettigede til i
deres navn at benytte ordet »anpartsselskab« eller forkortelsen » ApS«.” Det er
grunden til, at jeg skulle have nyt brevpapir, da jeg solgte Laserdiskens aktiver
til det anpartsselskab, min advokat havde oprettet til mig (side 393). Bare ved
at iagttage navnet kan man se, om man handler med et anpartsselskab eller e;.

2. Lov om Det Centrale Virksomhedsregister

Det Centrale Virksomhedsregister har til formal at indeholde grunddata om de
juridiske enheder, der er erhvervsdrivende, og stille dem til radighed for bl.a.
private. En keber kan henvende sig til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og bede
om grunddata om den erhvervsdrivende, der har solgt varen. Eller han kan sl
CVR-nummeret op p& hjemmesiden www.cvr.dk og sege oplysningerne frem.

3. Momsloven (momsbekendtgerelsen)

Momslovens § 58 (fer § 40) indeholder en bestemmelse om, at en faktura skal
indeholde den registrerede virksomheds (sa&lgerens) registreringsnummer og
navn og adresse. Det fremgar altsa af navnet pé fakturaen, om der er tale om
et anpartsselskab eller ej, og hvis man vil vide mere om s&lgeren, kan man sla
registreringsnummeret (CVR-nummeret) op i CVR-registret.

4. Lov om tjenester i informationssamfundet (e-handelsloven)

I henhold til § 7 er der en generel oplysningspligt for tjenesteydere, der agerer
pa internettet. Tjenesteyderen skal oplyse sit navn, den fysiske adresse samt
CVR-nummeret, hvis denne er registreret i Det Centrale Virksomhedsregister.
Hvis man driver internethandel, skal man altsa informere om virksomhedens
navn og CVR-nummer pa hjemmesiden.

Start med navnet. Hvis der star ApS et sted, kan man vere sikker p4, at der er tale
om et anpartsselskab. Hvis der ikke star ApS noget sted, kan man tilsvarende vare
sikker pa, at man ikke har at gere med et anpartsselskab. Pa en evt. hjemmeside
og pa fakturaen skal CVR-nummeret fremga. Derefter er det let at sla nummeret
op i CVR-registret og indhente de nedvendige oplysninger dér.
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De erstatningsretlige betingelser

Da jeg forste gang laeste erhvervsret tilbage i 80’erne, var det en overraskelse for
mig, at der ikke findes en lov, hvor man kan sl de erstatningsretlige betingelser
op. Der er “blot” tale om en fornuftig praksis, der er udviklet af seedvane gennem
arhundreder, og de betingelser, der alle skal vare opfyldt, giver god mening:

e Tab

o Ugrundet berigelse

o Tabsbegrensningspligt

o Culpa (ansvarsgrundlag)

o Kausalitet (drsagssammenhang)
o Adeakvans (paregnelighed)

e Medvirken

Tab, ugrundet berigelse og tabsbegraensningspligt

Vi griner lidt af USA, hvor man kan f4 tilkendt milliarder i erstatning, hvis man
brander sig pa kaffen pd McDonald’s. Sadan er det ikke i Danmark. Man kan kun
fé erstatning, hvis man har lidt et tab.

Man kan ogsé kun fa erstatning, der svarer til tabet. Hvis jeg f.eks. er kommet
til at eadeleegge din nye frakke, der koster 2.000 kr., kan du ikke forlange, at jeg
skal betale 4.000 kr. i erstatning. Erstatning ma ikke fore til ugrundet berigelse.

Hvis man kommer i en situation, hvor en anden er skyld i en risiko for, at man
vil lide et tab, skal man gare sit bedste for at minimere tabet. Hvis din ven ikke
opdager, at han ikke fik slukket cigaretten, kan du ikke bare passivt se p4, at ilden
breder sig og brender hele huset ned, og sa forlange et nyt hus i erstatning. Hvis
du opdager det, skal du slukke cigaretten og sdledes undgd, at huset braender ned.

Culpa (ansvarsgrundlag)

Man skal vere skyld i, at skaden er sket. Det kan f.eks. ikke komme pa tale, at
man skal betale for et nyt hus til sin ven, hvis det breendte, fordi lynet slog ned.
Man skal vaere involveret pa én eller anden made.

Hvis man f.eks. selv tender ild til sin vens hus som haevn for, at han dansede
med hende, man selv ville have haft, risikerer man et erstatningskrav. Hvis man
har forsat til at gare skade, er kravet om culpa naturligvis opfyldt.

Det er yderlighederne. Oftest kommer man til at gore skade, selvom det ikke
er med vilje. Man handler uagtsomt, og her kommer “bonus pater” ind i billedet.
Det betyder “den gode familiefader”. Som en god hovedregel er der culpa, hvis
man handler mere skodeslost, end bonus pater ville have gjort.

Det er ikke nok at forsvare sig med, at man ikke gjorde det med vilje: “Jeg var
sé fuld, at jeg ikke vidste, hvad jeg gjorde.” Nej, man bliver bedemt i forhold til,
hvordan en normal fornuftig og ansvarlig person ville have gjort. Og hvis man er
professionel, vil handlingen blive sammenholdt med kutyme inden for faget.
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Kausalitet (Arsagssammenhaeng)

Der skal veere ssmmenhang mellem den anfegtede handling (eller undladelse),
og de skader, der er opstiet. Det er der ofte strid om. Faldt man og fik sin frakke
adelagt, fordi man var optaget af at tjekke Facebook pa sin smartphone og af den
grund ikke s& den pant parkerede cykel? Eller faldt man, fordi grundejeren havde
forsemt at rydde fortovet for sne?

Der skal vare en sammenhang mellem handlingen/undladelsen og tabet.

Adaekvans (paregnelighed)

Adakvans og kausalitet minder om hinanden, men er lidt forskellige. Det handler
om, at den opstaede skade og arsagssammenhaeng skal have veret til at forudse -
skal have vearet tilregnelig - ogsé for en bonus pater.

Min vejleder pa AUC gav dette eksempel: En mand mister kontrollen over sin
bil og kerer ind i et skur. Man diskuterer ikke culpa i forbindelse med bilkersel.
Man ved godt, at det er farligt at kere bil, s& foreren er automatisk ansvarlig for
de skader, han paferer andre, hvis han kerer galt (objektivt ansvar). Derfor er der
ikke tvivl om, at han skal erstatte bilens skader pa skuret.

Men hvad nu, hvis fru Jensen stér i sin lejlighed pa tredje sal med en kop kaftfe
og nyder udsigten? Hun ser uheldet og bliver s forskrakket, at hun taber koppen
pa gulvet, og den gar i stykker. Skal fereren sd kebe en ny kop til hende?

Nej, det slipper han for. Der er ganske vist en sammenhang mellem uheldet
og tabet af koppen, for hun ville ikke have tabt koppen, hvis ikke uheldet var sket,
men det var umuligt for foreren af bilen at forudse, at hans kersel ville pavirke fru
Jensen. I dette eksempel er der ikke tilstrekkelig adekvans.

Medvirken

Hvis man selv opfordrer sin ven til at smide en cigaret, fordi man ensker sig et
nyt hus pa forsikringens regning, har man ikke ret til erstatning.

Det forventes ogsa, at man opforer sig fornuftigt. Maske har grundejeren ikke
faet ryddet fortovet for is og sne, fordi det stadig er kl. 05 om morgenen, si hvis
man alligevel beveager sig ud pa dette glatte fortov i hgje stiletter, risikerer man,
at dommeren afviser et erstatningskrav. Man er ret beset selv ude om det!

Nu er du klaedt pa til at kunne vurdere et af mine konkrete ensker med dette brev:
at fa lov til at gennemfore en anlagt sag mod Domstolsstyrelsens dommere, uden
at den skal afggres af deres kolleger, som allerede har vist, at de vil gore ngjagtig
det samme som de sagsegte dommere, nemlig deekke over kollegernes fejl.

Vi stér pa egverste trin af Klaus Kjellers stige. Fejlene er blevet s& belastende,
at selv ansatte, som ikke har varet involveret i de oprindelige fejl, tvinges til at
deltage 1 dekmangvrerne. Kun hvis det lykkes mig at mobilisere et netvaerk, der
kan matche dommernes, undgar jeg et heroisk nederlag. De store spergsmal er nu:
Kan Folketinget matche dommerne, og interesserer det folketingsmedlemmerne?
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51. Ambi-sagen

Har borgerne glede af de rettigheder, de har i henhold til EU-retten?
Det kan man som EU-borger betvivle. Ambi-sagen og handteringen
af tilbagebetalingen er eksempler pé, at regeringen hverken gér af
vejen for med fuldt overlaeg at snyde samhandelspartnerne i EU eller
for at sende regningen for dens forbrydelser til uforvarende borgere.

Danmarks underskud pa betalingsbalancen

I 1987 var Danmarks underskud pa betalingsbalancen et stort problem (side 54).
Det var et serligt problem, at Danmark via indmeldelsen i EU havde indgéet en
aftale (for at bruge Brian Mikkelsens terminologi) om ikke at indfere afgifter, der
var diskriminerende over for samhandelspartnerne i EU, for den letteste losning
var at sende problemet over til dem. Intet land kan forbedre sin betalingsbalance
uden samtidig at forringe samhandelspartnernes betalingsbalance. Intentionen er
ganske vist, at de dygtigste og mest effektive ikke skal holdes tilbage med unfair
midler, men ahh, det er si svert. Det er lettere pa traditionel vis at statte eksport-
erhvervene med tilskud og belaste importerhvervene med afgifter, men oops, var
det ikke lige precis det, Danmark havde lovet ikke at gare?

Ambi blev valgt som lgsning, selvom lgsningen var i strid med EU-retten, men
nar man er klemt, bliver man lettere fristet til at snyde, og betalingsbalancen var
et alvorligt problem. Heldigvis har vi “dygtige” embedsmend, der er villige til at
levere en “holdbar officiel argumentation”, nir behovet opstér.

P& side 54-55 er vist, hvordan ambi blev beregnet. Beregningsgrundlaget var
som udgangspunkt det samme som for moms, og for de fleste virksomheder havde
ambi samme virkning som en momsforhgjelse. Hele pointen var dog det, der
adskilte ambi fra moms, og som betead, at eksporterhvervene blev favoriseret med
tilskud, mens importerhvervene blev straffet med afgifter.

For importerer var ambi = tillegsmoms plus afgift. Hvis en Expert-butik kebte
et fjernsyn til 5.000 kr. hos B&O, ville ambi blot virke som en beskeden moms-
forhgjelse, der beregnes af en evt. fortjeneste. Hvis Expert bagefter eksporterede
fjernsynet til Tyskland, udleste det et statstilskud pa 125 kr., mens den importer,
der kabte et fjernsyn til 5.000 kr. 1 Tyskland i stedet for at kebe et dansk fjernsyn
hos B&O, fik forhgjet ambi-bidraget med 125 kr.

Expert TV-importeren

125 kr. \ / 125 kr:

i ambi- i ambi-
tilskud. salg til udlandet / import fra udlandet afgift.
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Ambi straffede importererne gkonomisk og belennede eksportererne tilsvarende.
I Told- og Skattestyrelsens reglement om ambi (1990) er det beskrevet séledes:
“Virksomheder uden ansatte og importvirksomheder var nedt til at have priserne,
men andre - typisk lentunge virksomheder og eksportvirksomheder - kunne sztte
priserne ned.” Det tilfojes, at det ikke var forbudt at betale ambien selv eller helt
opgive importen, men formalet var utvetydigt at begraeense importen, og ambi var
pa lignende made et incitament til at seelge mere til udlandet.

Taberne var de lande, vi handlede med. De mistede eksportindtagter i og med,
at det blev mindre attraktivt for danskerne at kebe deres varer. Importererne var
ogsé tabere, idet de fik et konkret gkonomisk smaek.

Min handtering af ambi-afgiften

Jeg var importer og kunne godt se, hvordan konstruktionen med ambi fungerede.
For mig var det en importafgift, og det skrev jeg i mit forste arsregnskab.

Belobet var beskedent, men det irriterede mig. Aret forinden havde Danmark
stemt om og godkendt det indre marked, s& kunne det passe, at Kommissionen
havde tilladt et sa klassisk protektionistisk tiltag? Jeg var dybt skuffet.

Emnet kom op, da jeg aret efter draftede arsregnskabet med min revisor. Han
spurgte nemlig, hvad jeg mente med posten “Importafgift”, og s& veltede jeg min
harme ud over ham. Han var hurtig til at berolige mig.

- Ambi er ikke en permanent afgift, og der er ikke tale om, at Kommissionen
har tilladt ambi. Tvaertimod. Kommissionen har for leengst gjort indsigelse, og to
virksomheder har anlagt retssag mod Skatteministeriet. Pa et tidspunkt vil sagen
komme for EF-Domstolen, og sa vil det vere slut med ambi, sagde han.

Hvordan skulle jeg agere i forhold til ambi? Dengang bestod langt det meste af
Laserdiskens salg af videokassetter og LaserDiscs, jeg importerede fra England.
Den sterste del af salget var pr. postordre. Jeg havde holdt faste priser, siden jeg
begyndte at importere. Jeg satte Laserdiskens pris ud fra en tabel, s kunderne
selv kunne beregne den ud fra den engelske udsalgspris i britiske pund. Der kunne
gé flere maneder mellem Laserdiskens kataloger, men kunderne fulgte ogséd med
i de britiske video- og filmmagasiner, Empire og Film Review, sa de kunne selv
regne ud, hvad en ny videoudgivelse ville koste i Laserdisken.

Katalogpris i England Laserdiskens pris

£9,99 175 kr.
£19,99 375 kr.

Priskalkulen er fra 1987 for Laserdiskens forste store VHS-katalog, der blev sendt
ud til kunderne i begyndelsen af december 1987 - lige for forslaget om ambi blev
fremsat i Folketinget. Lad mig bare sige med det samme, at det aldrig serigst blev
overvejet, hvordan jeg skulle leegge ambi pé priserne. Jeg havde en velbegrundet
fastprispolitik, og i forhold til den var ambi naermest ubetydelig.
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Laserdiskens driftsregnskab, 1988

Omkostninger:

Lonninger ............. ...
Feriepenge ........ ... ... . . ... . .
Segnehelligdage ......... ... .. .. . ...
ATP
Importafgift ......... ... ... ... .. . .
Personaleomkostninger .........................
Kurser ..... ... .
Forbrugsvarer ......... ... ... ... .. . . ..
Husleje ...... ... .
El-forbrug ........ ... ... . . .
Varme ... ...
Vedligehold af lokaler ..........................
Rengering ....... ... ... . . . .
Telefon ...... ... . .
Porto ... ..
Fagblade ........ ... ... . .. . . . .
Fagblade, import . ......... ... .. ... ... ... . .. ..
Forsikringer ........... ... .. ... . ... . .. .. ...
Alarmer ...
Edb-udgifter ....... ... ... . . . ..
Revisor ...... ...
Advokat ...
Kontorartikler ......... ... .. .. .. .. .. . ...

Fragt . ... .. . . . .
Omkostninger i alt:
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99.000 kr.
12.125 kr.
1.305 kr.
907 kr.
12.306 kr.
4.444 kr.
652 kr.
12.739 kr.
40.230 kr.
2.757 kr.
2.210 kr.
7.318 kr.
1.251 kr.
11.606 kr.
115.149 k.
435 kr.
4.962 kr.
9.130 kr.
16.252 kr.
7.964 kr.
5.693 kr.
2.000 kr.
28.790 kr.
84.642 kr.
5.737 k.
83.177 kr.
2.568 kr.
1.220 kr.
88.802 kr.

665.371 kr.

Hvordan er det nu lige, omkostningerne péavirker prisdannelsen? Jeg har allerede
forklaret, at det ikke er omkostningerne, der bestemmer salgspriserne (side 37),
og eksemplerne pa siderne 676-677 viser, at vejen til ekstraordiner rigdom er at
skabe en monopolsituation, sd man kan szlge til langt over omkostningerne.

I min situation - hvor jeg ikke fremstillede noget selv - var det vigtigt at satte
de danske priser, s de var acceptable for kunderne. De skulle kebe af mig frem
for selv at bestille fra England, og det var vigtigt med faste priser, kunderne havde
tillid til. Bemaerk, at ikke én eneste udgiftspost indgik i kalkulen - ej heller ambi,
der med mindre end 2 % af de samlede omkostninger faktisk ikke beted ret meget.
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Laserdiskens eksport

Ambi blev ligesom moms afregnet kvartalsvist, og virksomhederne fik en frist pa
flere maneder til at udferdige regnskaber og betale moms og ambi. Ambi var en
del af Poul Schliiter-regeringens eksportpakke, hvor det andet element var at for-
bedre eksportvirksomhedernes likviditet ved at fremskynde refusion af moms og
ambi i forbindelse med eksport. Det vedrerte mig, fordi jeg ogsa solgte film til
Norge, Sverige, Finland, Faereerne og Grenland.

- Du kan udskille din eksport i en separat enhed og ménedligt f4 den negative
ambi udbetalt. Du skal ganske vist betale den senere af hovedvirksomheden, men
der gér flere maneder, sé det kan forbedre din likviditet. Du kan ogsa drage nytte
af ambiens positive virkninger for eksporterer ved at gere mere ved din eksport,
foreslog min revisor.

Jeg gjorde begge dele. Jeg havde allerede et paent salg til Grenland, og det blev
styrket med faste annoncer i ugeavisen Gronlandsposten. Fra 1990 foregik dette
salg via min eksportafdeling, der séledes i 1990 og 1991 modtog negativ ambi.
Jeg habede, at det ville modsvare den ambi, der belastede mig som importer. Det
lykkedes faktisk ogsé at gge Laserdiskens eksport betydeligt.

Udviklingen i Laserdiskens eksport:

1988 969.086 kr.
1989 1.487.407 kr.
1990 . 1.585.495 kr.
1901 2.863.998 kr.
Laserdiskens samlede eksport i ambi-perioden: 6.905.986 kr.

Det viste sig senere, at eksporten ikke helt kunne matche importen i perioden.

Laserdiskens samlede import i ambi-perioden: 8.931.791 kr.

Forst da ambien var ophavet igen, og regnskaberne for alle fire ar var udarbejdet,
var det muligt at beregne, hvordan ambi havde pavirket min gkonomi. Jeg kunne
da opstille folgende ambi-regnskab:

Ambi betalt i hele perioden ...................... 201.288 kr.
Negativ ambi udbetalt i 1990 og 1991 .............. -111.237 kr.
Laserdiskens samlede tab pa ambi: 90.051 kr.

Ambi er kort for “arbejdsmarkedsbidrag”. Officielt var der tale om en omlaegning
af en reekke arbejdsgiverbetalte afgifter. Falgende afgifter blev samtidig ophaevet:

Lenmodtagernes Garantifond (LG)
Arbejdsgivernes Elevrefusion (AER)
Arbejdsleshedsforsikring

Fortidspension

Arbejdsmarkedets Uddannelsesfond (AUD)
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Overlagt brud pa EU-retten

Jesper Tynell har 1 Morkelygten (side 89) gennemgéet, hvordan embedsmandene
keempede med at fremstille ambi som en afgift, der kunne forsvares, selvom de
vidste, det var umuligt. Hans analyse er baseret pd Materialesamling vedrorende
ambi-sagen pa 601 sider, der blev offentliggjort den 6. april 1992. Samlingen vi-
ser, at embedsmandene trods de dbenbare EU-retlige problemer var parate til at
snyde bade EU-partnerne og importererne. Her er et par eksempler:

Den 17. september 1987 skrev Laurids Mikaelsen fra Udenrigsministeriet til
K. Hagel-Serensen i Justitsministeriet. Han omtalte det som et underhandsbrev og
fortalte om det hovedbrud, ministeriet havde faet af opgaven. “Kommissionen og
andre medlemsstater vil givetvis sparre gjnene op, nir de opdager, at importen
her vil skulle bare ca. 2/3 af udgifterne til de sociale arbejdsmarkedsordninger,”
skrev han, men det var ikke desto mindre hans intention at fremme sagen.

Den 6. oktober 1987 foreld hans forslag i et notat, hvori han vurderede, at de
andre medlemslande og Kommissionen ville kritisere ordningen og ivaerksette et
hurtigt analysearbejde for at fa den stoppet. Han nevnte selv alle de EU-retlige
problemer og gjorde opmaerksom pé, at en momsforhgjelse ikke er et problem i
forhold til EU, men det var klart, at det ikke er en momsforhgjelse. Han forudsa,
at ordningen ville blive angrebet af enten EF-traktatens forbud mod afgifter med
tilsvarende virkning som told (artikel 9) eller EF-traktatens forbud mod interne
afgifter pd importerede varer, der er hgjere end afgifter, der palegges lignende
indenlandske varer (artikel 95).

Allerede i 1990 var underskuddet pa betalingsbalancen vendst til et overskud. Var
det pé grund af eksportpakken? Det ville Socialudvalget hare regeringens mening
om, og sa stillede udvalget spergsmalet til socialministeren, som radferte sig med
@konomiministeriet, der svarede: “Foranstaltningerne m4 anses for at have veret
en del af forklaringen p4, at udviklingen vendte fra tab af markedsandele pa
eksportmarkederne til gevinst.”

e e e ——— e e e e e e e e et e i

konomiministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet oplyst folgende:

»I anden halvdel af 1987 blev der gennemfort to sat eksportfremmende foranstalt-
ninger. Dels en fremskyndelse af momsrefusionen for eksport m.v. Dels omlegnin-
gen af arbejdsgiverafgifterne, som kompensationen for arbejdsgivernes udgifter til
arbejdsskadeforsikring var en mindre del af. Formalet med foranstaltningerne var
at modvirke den forringelse af konkurrenceevnen over for udlandet, der indtraf
som folge af den forsteerkede lonstigningstakt i 1986/87, og som pa daverende
tidspunkt truede tilliden til den ekonomiske politik, herunder fastkurspolitikken.
Foranstaltningerne mé anses for at have varet en del af forklaringen pé, at udvik-
lingen vendte fra tab af markedsandele pa eksportmarkederne til gevinst.«

Socialministeren til Socialudvalget, 14. februar 1991
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EU-Domstolens behandling af ambi

De to selskaber, Dansk Denkavit ApS og P. Poulsen Trading ApS, havde anfegtet
ambiens gyldighed i relation til artikel 33 i det 6. momsdirektiv og forbuddet mod
diskriminerende afgifter. Allerede momsdirektivet afgjorde spargsmalet.

Et usadvanligt pinligt element i sagen var Skatteministeriets anmodning om,
at dommens tidsmessige virkninger blev begrenset. Tilbagebetalingskrav kunne
medfore det danske domstolssystems sammenbrud, anferte regeringen, der ifelge
det danske indleeg havde varet i god tro, da den indferte ambi.

Begge dele blev utvetydigt afvist af generaladvokaten og EU-Domstolen.

Domskonklusionen i sag C-200/90 i dom af 31. marts 1992 var, at Danmark med
indferelsen af ambi havde kreenket rettigheder for borgerne, som det pahviler de
nationale domstole at beskytte (preemis 18). Endvidere kunne EU-retten ikke med
rimelighed udleegges sadan, at en afgift som ambi var tilladt (preemis 21). Dertil
kommer, at Kommissionen allerede den 29. januar 1988, dvs. nogle fa uger efter,
at ambi var blevet indfert, havde henledt den danske regerings opmaerksomhed
pa de problemer, som afgiften kunne give anledning til (premis 22). Domstolen
afviste pd det grundlag anmodningen om at begraense dommens tidsmassige
virkninger (praemis 23). Udgangspunktet var herefter, at det var regeringens pligt
at tilbagebetale de ulovligt opkraevede ambi-bidrag.

Fortolkningen af artikel 33 er klar og stettes af en omfattende og entydig praksis. Der
kunne derfor ikke objektivt set vaere nogen tvivl om, at arbejdsmarkedsbidraget var
forbudt i henhold til denne bestemmelse. I ovrigt meddelte Kommissionen allerede fa
dage efter indferelsen af arbejdsmarkedsbidraget den danske regering, at den ansa
arbejdsmarkedsbidraget for at vaere uforeneligt med artikel 33, og Kommissionen har
senere indledt en traktatbrudssag i henhold til artikel 169.

Med hensyn til de skonomiske folger, det ville kunne fa for den danske regering, hvis
arbejdsmarkedsbidraget kendes ulovligt, bemarkes, at dette forhold i sig selv absolut
ikke kan begrunde en begransning af retsvirkningerne af Domstolens dom. Ellers ville
der veere risiko for, at netop de grovere overtradelser blev behandlet mere fordelagtigt,
eftersom det er dem, som kan f& gkonomiske folger af storre betydning for medlems-
staterne; denne lgsning ville vaere forkastelig og klart uacceptabel.

Hertil kommer i gvrigt, at sager, der vedrerer spergsmélet om, hvorvidt nationale afgif-
ter er lovlige efter feellesskabsretten, ofte kan have betydelige skonomiske folger, for
sa vidt angér tilbagebetalingen af de afgifter, der er erlagt i urigtig formening om skyld.
At tillade en begraensning af dommens virkninger alene pé grundlag af disse folgers
store betydning ville derfor - ud over at vare i strid med Domstolens tidligere praksis
- skabe en farlig preecedens, for sa vidt som det ville kunne fore til, at beskyttelsen af
de rettigheder, de afgiftspligtige personer har i henhold til Fellesskabets afgiftsbe-
stemmelser, blev staerkt forringet.

Generadadvokatens gennemgang ifolge domssaml. 1992 (side 2238)
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Den erstatningsretlige betingelse

Alle erstatningsretlige betingelser skal vaere opfyldt, for man kan kreve penge
tilbagebetalt. Her var det relevant at undersege spergsmalet om tab hhv. ugrundet
berigelse. Afgifter pa varer - f.eks. forbrugsbegreensende afgifter pa sukker - forer
sjeeldent til direkte tab for de butikker, der selger sukker, for afgiften bliver lagt
pa priserne. Det er slutforbrugeren, der ender med at betale mere for varerne, og
det er ogsa meningen. Den hgjere pris skal motivere folk til at kebe mindre jf. den
almindelige skonomiske teori og efterspergselskurven (side 33). Hvis regeringen
tilbagebetaler en indbetalt afgift til butikkerne for sukker, som allerede er solgt,
vil butikkerne f& en ugrundet berigelse i form af dobbeltbetaling, idet kunderne
allerede har betalt afgiften.

Hvad har det med ambi at gere? Jo, hvis man forestiller sig, at det er muligt at
laegge ambi pa priserne, og en erhvervsdrivende faktisk ger det, vil tilbagebetaling
af ambi til ham fore til dobbeltbetaling. Han bliver saledes “ugrundet beriget”.

Det argument greb daverende skatteminister Anders Fogh Rasmussen omgéende,
da Ole Donner (FP) den 26. marts 1992 spurgte ham, om regeringen var indstillet
pa at tilbagebetale ambi, hvis sagen ved EU-Domstolen blev tabt. Dommen faldt
den 31. marts og var altsa kendt, da Anders Fogh Rasmussen allerede den 2. april
lagde grunden til endnu et stort massebedrag.

“Resultatet er overraskende for regeringen,” sagde han. Er svaret udtryk for en
villighed til at sige hvad som helst, nér det er politisk belejligt, eller er det udtryk
for egte ukendskab til basal EU-ret? Ingen af delene er sarligt betryggende, men
er maske med til at forklare, at det politiske EU-samarbejde fungerer sa darligt.

e e ——— e e e e e e e e e e el e e

Spergsmal nr. S 678:

Vil ministeren bekreefte, at regeringen er indstillet pa at tilbagebetale ambi-bidrag i det
omfang, EF-Domstolen métte fastsla, at sidanne bidrag er opkraevet med urette?

Svar:

Resultatet er overraskende for regeringen. Regeringen mener, at EF-Domstolens praksis
pa dette omrade har udviklet sig pa en méde, der ikke var til at forudse, da ambi-loven
blev gennemfort i 1987, men EF-Domstolen har dbenbart en anden opfattelse. Under
alle omstendigheder viser dommen, at det var rigtigt af regeringen og Folketinget at
omlagge ambien til en tillagsmoms fra arets begyndelse.

EF-Dommen tager ikke stilling til spargsmadlet, om allerede indbetalt ambi skal til-
bagebetales. Det er regeringens opfattelse, at tilbagebetaling ikke kan komme pa tale.
Virksomhederne har jo ikke lidt noget tab som folge af ambien - dels fordi der er sket
overveeltning i priserne, dels fordi ambien i sin tid erstattede nogle arbejdsgiverafgifter,
som samtidig blev oph@vet. Det er imidlertid i sidste instans op til de danske domstole
at afgere, om tilbagebetaling kan finde sted 1 visse tilfeelde.

Skatteministeren til Ole Donner (FP), 2. april 1992
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Ambi contra moms og afgifter

Moms - med det fulde navn meromsatningsafgift - er ikke en del af varens pris.
Det er blot en afgift, der beregnes pé grundlag af varens pris. Prisen pa varen hos
kebmanden er ikke varens pris, men varens pris plus moms. Kebmanden laegger
moms til med det samme, for at kunderne kan se, hvad de skal betale ved kassen,
men nar erhvervsdrivende handler, er det altid nettopriser uden moms, de taler
om. Forst til sidst beregnes momsen, der indgar i momsregnskabet.

Ambi kan saledes hverken sammenlignes med forbrugsbegraensende afgifter,
der vaeltes over pa forbrugerne, eller med moms, der beregnes ved siden af et salg.

Hvordan laegger man ambi pé varens pris? Hvad skulle prisen i sé fald stige med?
Jeg anede ikke, om jeg havde tabt eller tjent pd ambi-loven, for perioden var slut.
Det kom an pa den samlede import og den samlede eksport - og det kom an pa,
hvor meget jeg havde sparet i arbejdsgiverafgifter pa grund af omlagningen. Det
sidste opgjorde Told & Skat for mig. Hvis arbejdsgiverafgifterne ikke var blevet
omlagt, skulle jeg i perioden have betalt 28.928 kr. i arbejdsgiverafgifter. Dertil
havde jeg faet en anslaet gevinst pa 10.729 kr. i sparede udgifter til sygedagpenge.
Med disse tal i opgerelsen ser Laserdiskens ambi-regnskab séledes ud:

Ambi betalt i hele perioden ...................... 201.288 kr.
Negativ ambi udbetalt i 1990 0og 1991 .............. -111.237 kr.
Sparede arbejdsgiverafgifter ...................... -28.928 kr.
Sparede udgifter til sygedagpenge ................. -10.729 k.
Laserdiskens samlede tab pa ambi: 50.394 kr.

Det var intentionen, at det skulle vaere omkostningsneutralt for regeringen af ind-
fore ambi som aflgsning for arbejdsgiverafgifterne, og det lykkedes, hvis der lige
ses bort fra tilskuddene til eksportererne. Hvorfor led Laserdisken sé et tab?

Jeg tabte penge pé grund af manevren, der adskilte ambi fra moms. Importen
talte ikke med i fradragsgrundlaget, og det gjorde en stor forskel. Jeg var sd i den
heldige situation, at jeg samtidig var eksporter, men for TV-importeren og andre
i samme situation forarsagede ambi enorme tab. Sarreglen beted, at jeg mistede
et fradrag pa 223.295 kr. for importen. Til sammenligning sparede jeg 28.928 kr.
ved ophavelsen af arbejdsgiverafgifterne. Kun en tumpe, en uerlig politiker eller
en uerlig embedsmand vil pasta, at det gar lige op, og det gjorde det heller ikke,
selvom jeg hentede en del at tabet hjem igen ved at oge eksporten.

Formalet med ambi var ikke at fa penge i statskassen, men at f& importererne
til at tage den starste del af byrden: 2/3 af udgifterne, anslog Laurids Mikaelsen.
Importen skulle begraenses, og eksportarerne skulle belgnnes.

Hvad mente Anders Fogh Rasmussen med, “at virksomhederne ikke har lidt
noget tab, fordi der er sket overvaltning i priserne”? Hvorfor skulle ambi péavirke
priserne? Der var ingen grund til, at priserne samlet set skulle stige pa grund af
ambi, og det skete heller ikke ifolge malingerne af prisudviklingen.
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Statsminister Poul Schliiter (KF)

Jeg er ikke i tvivl om, at de mangfoldige initiativer i 1987 forebyggede en egentlig ned-
gangskonjunktur og sikrede mindst mellem 35.000 og 50.000 arbejdspladser. Nar jeg
har redegjort for baggrunden for indferelsen af ambien, skyldes det, at jeg synes, det
fortjener at blive understreget, at ordningen beted en meget vaesentlig positiv virkning
for den danske ekonomi. Samfundsekonomisk blev ordningen uomtvisteligt en succes.

Regeringen har fremsat et lovforslag, der gér ud pa at fastsatte naermere regler for be-
handlingen af ansegninger om tilbagebetaling og erstatning i forbindelse med beleb,
der er indbetalt i medfor af lov om arbejdsmarkedsbidrag. Lovforslaget har til hensigt
at sikre en hensigtsmaessig og ensartet behandling af krav om tilbagebetaling.

Det er regeringens opfattelse, at der som udgangspunkt ikke kan blive tale om
tilbagebetaling af allerede indbetalte arbejdsmarkedsbidrag. De erhvervsdrivende har
jo ikke lidt et tab, navnlig fordi afgiften er overveltet pa neste led i omsaetningskaden.

Ole Stavad (S)

I Socialdemokratiet forudsatter vi naturligvis, at regeringen kan vinde disse sager, da
det ville vaere fuldsteendig grotesk, om virksomhederne skulle have tilbagebetalt belab,
som reelt er betalt af forbrugerne. Jeg vil gerne understrege, at Socialdemokratiet er
parat til at anvende alle lgsninger, forudsat at de er juridisk holdbare, for at beskytte de
ca. 50 mia. kr., som allerede er indbetalt i arbejdsmarkedsbidrag.

Ole Donner (FP)

Jeg synes, det er merkeligt, at hr. Stavad siger, at erhvervslivet bare har veltet ambi-
bidragene over pd forbrugerne. Det er ikke rigtigt.

Foresporgselsdebat nr. F 24, 23. april 1992

Forespeorgselsdebat i Folketinget

Under forespergselsdebatten om ambiens konsekvenser var Ole Donner (FP) ene
om at betvivle, at ambi altid var overvealtet pa forbrugerne. Hvis det var rigtigt,
at ambi var overveltet pa forbrugerne, havde forbrugerne et krav pa 50 mia. kr.
mod Skatteministeriet, ikke sandt? Det blev der ikke talt om! Alle partier pa naer
Fremskridtspartiet bakkede op om regeringens plan om at undga at tilbagebetale
den ulovligt opkraevede afgift.

Ingen gav en undskyldning til vore EU-partnere for, at Danmark med ulovlige
midler havde forbedret Danmarks gkonomiske situation pa deres bekostning. Det
var ikke dérlig samvittighed, der lyste fra talerstolen. Fra regeringspartiernes side
var der gleede over ambiens succes, f.eks. Peter Brixtofte (V): “Vi kan konstatere
i dag 5 ar efter, at vi har et betydeligt overskud pa handelsbalancen i stedet for et
betydeligt underskud,” og Christian O. Aagaard (KF) supplerede gladesstralende:
“Tal fra et notat fra Dansk Arbejdsgiverforening fortaller, at det ssmmenlagt si-
den 1. januar 1988 har forbedret vores konkurrenceevne med 6 %, eget eksporten
med 33 % og sikret 75.000-80.000 danske arbejdspladser.”
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Ambiens effekt i den virkelige verden

Den samlede besparelse pa arbejdsgiverafgifterne svarede til det samlede betalte
ambi-belab, s& der var ingen grund til at tro, at priserne - samlet set - skulle stige.
Tvertimod. Der blev tillige udbetalt 23 mia. kr. 1 stette til eksportererne i form af
negativ ambi. Samlet set var der grundlag for, at priserne faldt.

Selvom en ordning er udgiftsneutral for regeringen, er det ikke ensbetydende
med, at ingen lider tab. Hvis Folketinget vedtager, at Knudsen skal betale 100 kr.
i afgift, mens Nielsen far 100 kr. i tilskud, er en sidan ordning udgiftsneutral for
regeringen. Det betyder ikke, at ingen lider tab. Knudsen taber faktisk 100 kr. pa
en sédan ordning.

Ambiens virkning athang af, om man var importer (A), eksporter (B) eller kun
opererede pa det danske marked (C) jf. eksemplet side 707. Qvelsen gik ud pa at
tage penge fra A og give dem til B uden at pavirke C. Selvom Skatteministeriet
pumpede 23 mia. kr. ud i erhvervslivet, @ndrer det ikke pa, at A tabte penge. Alle
23 mia. kr. gik til B, der ikke alene slap for at betale arbejdsgiverafgifter i det hele
taget, men ogsa blev beriget med ulovlige tilskud. Var der tale om, at de ulovlige
tilskud skulle betales tilbage? Neeh, B fik lov til at beholde det hele.

Her er et eksempel fra det virkelige liv: TV-importeren kunne ikke kabe hos
B&O, sa han métte kebe i Tyskland (side 70). Et B&O fjernsyn til 5.000 kr. kom
til at koste ham 125 kr. mere, end Expert og Bilka betalte. Et Philips’ fjernsyn til
5.000 kr. blev ogsa 125 kr. dyrere pa grund af ambi. Han havde valget mellem at
betale ambi selv eller overvalte den pa forbrugerne, dvs. at satte prisen pa hans
fjernsyn op. Det behgvede Expert og Bilka ikke. TV-importeren ville uvagerligt
miste en del af sin omsatning, hvis hans priser steg i forhold til konkurrenterne.
Ambi stillede ham i en situation, hvor han matte velge mellem pest og kolera.

Spergsmalet om tab som felge af overvaeltning af ulovligt opkraevede afgifter pa
kaberne blev forelagt for EU-Domstolen i de forenede sager C-192-218/95:

31. Som generaladvokaten har anfert i punkt 23 i forslaget til afgarelse, kan den er-
hvervsdrivende have lidt et tab netop som folge af, at han har overvaltet den afgift,
myndighederne har opkravet i strid med faellesskabsretten, pa senere led, fordi den
prisstigning, overveeltningen af afgiften har fremkaldt, har medfert et fald i salgs-
maengden.

32. Under disse omstendigheder vil den erhvervsdrivende med rette kunne gore gael-
dende, at selv om afgiften er overvaeltet pa keberen, har han lidt et tab som foelge
af, at afgiften er indgéet som en del af kostprisen, hvilket har medfert en stigning
i varernes pris og et fald i salgsmangden, og at dette indeberer, at der ikke eller
ikke fuldt ud er tale om en sadan ugrundet berigelse, som en tilbagebetaling ellers
vil medfere.

EU-Domstolen om overveeltning i sagerne C-192-218/95, 14. januar 1997
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En solidarisk eller usolidarisk lesning?

Her er et teenkt, men realistisk eksempel fra for ambi, hvor arbejdsgiverafgifterne
blev beregnet ud fra antallet af ansatte i virksomhederne: Tre virksomheder af ca.
samme storrelse skulle betale folgende:

A (IMpPorter) . ... e 10.000 kr.
B(eksportar) ...... ... ... ... 10.000 kr.
C (operater pé det danske marked) ................. 10.000 kr.

Ambi @ndrede beregningsmetoden radikalt. De samme virksomheder i det stadig
tenkte, men realistiske eksempel, ville herefter komme til at betale felgende:

A (IMpPorter) . ... e 40.000 kr.
B (eksportar) . ....... ... -23.000 kr.
C (operater pé det danske marked) ................. 10.000 kr.

Der var flest C’er, og for dem beted omlaegningen nermest ingenting, men A’erne
kom til at baere hovedparten af byrderne, og det var jo ogsa meningen. Betalings-
balancen blev forbedret pa grund af den ulovlige mangvre, men hvad sd med EU-
retten, da det gjaldt om at beskytte borgernes ret til at fa deres tab dakket?

Det var en besverlig situation, for der 14 ikke 50 mia. kr. og fled i den danske
statskasse, men man kunne f.eks. fordele udgifterne solidarisk med en ekstraskat,
som alle bidrog til - ogsd B, som havde scoret kassen pa ambi, og C, som ville
opleve, at ekstraskatten ville blive betalt tilbage igen. Det ville vare lovligt og et
vaesentligt plaster pd séret for A, der havde betalt gildet.

Eller man kunne gore noget andet: Man kunne blaese pa EU-retten én gang til
og lade importererne tage hele skraldet - og den lgsning valgte man!

I praksis var det umuligt at fa ambi tilbagebetalt, medmindre man kunne bevise,
at det pd grund af ekstraordinare omstendigheder slet ikke kunne lade sig gore
at legge ambi pé priserne. Mange klagede deres ned til Kommissionen.

Efter EF-Domstolens domsafsigelse i sagerne C-200/90 og C-234/91 angaende det
danske arbejdsmarkedsbidrag (“ambien”) har Kommissionen modtaget talrige klager
fra bidragspligtige, som havder, at de pa grund af den danske lovgivning og dens admi-
nistrative handhzvelse er ude af stand til at opna tilbagebetaling af ambien, selv om den
af EF-Domstolen er blevet kendt i strid med Radets direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977.

De pagaldende klagere henviser specielt til de betingelser, der stilles for tilbagebeta-
ling, bl.a. med hensyn til bevis for, at bidraget ikke er overveltet til senere omsat-
ningstrin. Der klages navnlig over, at bevisbyrden rent faktisk pahviler ansggeren og
ikke myndighederne, og at de krav, der stilles af myndighederne i den forbindelse, i
praksis ger det umuligt at fore dette bevis.

Fra Kommissionens brev til Danmark, 23. januar 1995
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Lov om behandling af krav om tilbagebetaling af ambi

Poul Schliiters bebudede lov med de n@rmere regler for behandling af krav om
erstatning og tilbagebetaling blev vedtaget den 20. maj 1992 og med den fulgte
en bekendtgerelse, hvori fremgangsméden var udferligt beskrevet. P4 overfladen
sd det fair ud, men jeg vil kalde det efterfelgende cirkus for Danmarkshistoriens
(indtil da) sterste gkonomiske forbrydelse.

Jeg var ikke slemt ramt af ambi. Mine eksportaktiviteter havde reduceret tabet
til ca. 1.270 kr. om maneden, og hvis jeg ikke havde felt mig si provokeret af Told
& Skats medarbejder, havde jeg sikkert ladet det fare, men jeg anlagde retssag i
protest mod Skats overfladigske sagsbehandling. Jeg fik ikke ambi tilbagebetalt,
men jeg beviste, at retten til at f4 ambi tilbagebetalt var fuldstendig illusorisk.

e e e e e e e e e e e e e et e,

§ 2. Ved fremsaettelse af kravet skal angives felgende oplysninger:

1) Virksomhedens registreringsnummer efter loven om arbejdsmarkedsbidrag.

2) Registreringsnummer efter loven om arbejdsmarkedsbidrag for andre virksom-
heder, der enten ejes af eller er ejer af virksomheden.

3) Oplysning om, hvorledes kravet naermere er beregnet, herunder en specificeret
opgerelse over indbetaling fra virksomheden og udbetalinger til virksomheden af
arbejdsmarkedsbidrag for hele den periode, hvor virksomheden har veret regi-
streret, samt dokumentation for betaling af bidragsbelgbene.

4) Oplysning om arsagen til, at arbejdsmarkedsbidraget efter virksomhedens opfat-
telse ikke er overvaltet til naeste omsaetningsled og eventuel dokumentation, som
efter virksomhedens opfattelse kan sandsynliggere, at det ikke har veret tilfaeldet.

$ 2 i Bekendtgorelse om fremgangsmadde og dokumentation...

e U e S S -

Tilbagebetaling af ambi finder jeg begrundet i det forhold, at Laserdisken er en virk-
somhed med egen import af de hovedvaregrupper, som virksomheden omsatter. Som
importvirksomhed uden mulighed for at medtage importmoms i beregningsgrundlaget
har virksomheden veret saerligt belastet af arbejdsmarkedsbidraget. Dette til trods har
der ikke varet prisstigninger som folge af ambiens indferelse.

Laserdisken er en virksomhed med salg af film pa videoband og videoplader. 80-90 %
af salget sker pa postordre. Bade videoband og videoplader er af egen import.

1988 hovedkataloget udkom i efteraret 1987, lige for ambien blev kendt, og det var
billigere at betale ambien end at trykke et nyt katalog med nye priser. Jf. katalogerne
har priserne veret stabile fra efteraret 1987 til efteraret 1990. Da blev priserne sat ned
i et forseg pé at skabe storre omsetning.

Virksomheden var for ambiens indforelse ikke belastet af arbejdsgiverafgifter, da
der kun har veeret fa ansatte. En evt. besparelse i arbejdsgiverafgifter er ikke beregnet
og har i givet fald vaeret beskeden.

Laserdiskens ansogning om tilbagebetaling, 7. september 1994
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Behandlingen af tilbagebetalingskrav

Der gik mange ar, for Told & Skat begyndte at behandle de mange ansegninger.
De ville se, hvordan Hgjesteret behandlede retssagerne mod Dansk Denkavit ApS
og P. Poulsen Trading ApS. Sidstnavnte klarede ikke belastningen som importer
og gik konkurs allerede i 1991, hvorefter ambi-kravet blev overtaget af Bose A/S.
De to selskaber fik medhold i landsretten, men Dansk Denkavit ApS fik en lang
nase i Hojesteret, som udtalte:

“Det mé efter de foreliggende ekonomiske redegerelser lagges til grund,
at en afgift som ambien, der ligesom moms er af generel karakter, og som
beregnes pa samme grundlag som moms, pa et marked med fri prisdannelse
ud fra en isoleret betragtning i almindelighed vil blive overveltet fuldt ud
pa senere omsatningsled - i sidste instans forbrugerne - pa samme made
som moms.”

Det vides ikke, om ambi var overvaltet eller ej. Det afgarende for Hajesteret var
sammenligningen med moms, og pa den baggrund kom dommerne i Hojesteret
frem til, at ambi var overveltet pa forbrugerne.

Bose A/S (P. Poulsen Trading ApS), der importerede hgjttalere, fik held med
at fa Hojesteret til at vurdere konkurrencesituationen pa markedet for hejttalere.
Et flertal af rettens dommere gav selskabet medhold med felgende begrundelse:

“Det mé efter det oplyste legges til grund, at det danske marked for hgjt-
talere af den padgaeldende art i veesentligt omfang daekkes af produkter frem-
stillet i Danmark. Det mé& samtidig laegges til grund, at lenomkostninger
indgar som en vasentlig andel af vardien af disse produkter, og at omlaeg-
ningen derfor ikke indebar nogen meromkostning for de danske producen-
ter eller i hvert fald kun en meromkostning, som var vaesentlig mindre end
meromkostningen for P. Poulsen Trading ApS.”

Bose A/S fik dog ogsa en lang naese, for Told & Skat modregnede ambien i deres
krav mod konkursboet. Begge domme blev afsagt den 15. marts 1994, og pa den
baggrund udarbejdede Told & Skat et cirkuleere med retningslinjer for, hvordan
kravene om tilbagebetaling skulle behandles. Det blev udsendt den 12. april 1994,
og forst da begyndte behandlingen af de evrige virksomheders ansggninger.

Pé det tidspunkt var Laserdisken udsat for FDV’s leveringsnagtelse, forbud mod
udlejning af LaserDiscs samt en ulovlig afgift p4 LaserDiscs (kapitel 52). Selv et
beskedent beleb i tilbagebetaling ville falde pa et tort sted. Jeg havde i perioden
haft faste priser, og regnskaberne viste, at jeg havde lidt et nettotab, s jeg sendte
en ansegning til Told & Skat.

Told & Skat beregnede som det forste, at jeg havde sparet 39.657 kr i udgifter
til arbejdsgiverafgifter og sygedagpenge. Jeg gik ud fra, at de derefter ville se pa,
om jeg havde lagt ambi pa priserne eller ej, men det undersagte de slet ikke.
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Det er styrelsens opfattelse, at Deres virksomhed opererer pa et marked med fri pris-
dannelse, og da virksomheden ikke har afsat produkter i konkurrence med lentunge
danskproducerede produkter, finder styrelsen ikke, at virksomhedens konkurrence-
situation blev forringet i ikke uvesentlig grad som folge af den afskaffelse af arbejds-
giverafgifter m.m., der fandt sted samtidig med indferelsen af ambien.

Pa grundlag af ovennavnte kombineret med effekten af de samlede sparede arbejds-
giverafgifter m.m., og da der i ovrigt ikke er andre oplysninger om virksomhedens for-
hold, der kan begrunde et andet resultat, er det styrelsens opfattelse, at virksomheden
har opnéet fuld dekning for ambien.

Told & Skats afslag pd tilbagebetaling til Laserdisken, 17. januar 1996

Told- og Skattestyrelsens afslag

Goddag mand, ekseskaft! Sddan tenkte jeg, da jeg modtog afslaget fra Told- og
Skattestyrelsen ved Lars Rendboe. Hvad var det for noget med min konkurrence-
situation og lentunge danskproducerede produkter? Konkurrencesituationen var
ikke til hinder for, at jeg kunne have overveltet ambi pé priserne, men det ville
have veret utroligt dumt 1 min situation. Sa skulle jeg have trykt et nyt katalog
med nye priser, og det havde varet dyrere end at betale ambien. Principielt havde
jeg levet op til erstatningsreglernes krav om tabsbegraensningspligt, da jeg valgte
den lgsning, der i den konkrete situation péferte mig det mindste tab.

“Da der i gvrigt ikke er andre oplysninger om virksomhedens forhold, der kan
begrunde et andet resultat.”” Hallgj, hvad med det faktum, at jeg ikke overveltede
ambi pa priserne? | overensstemmelse med bekendtgarelsens punkt 4 havde jeg
oplyst, hvorfor jeg ikke havde overveltet ambi. Det havde hverken Lars Rendboe
eller andre forholdt sig til. Han havde derimod gjort pracis, som Kommissionen
havde kritiseret i dens grundige, advarende skrivelse til Danmark aret for.

Myndighederne kan ikke uden videre gé ud fra, at udgiften er veeltet over pa andre. Det
vil automatisk resultere i omvendt bevisbyrde, sé det er den tilbagebetalingssagende,
der afkraeves bevis (det er afgiftens overvaeltning, der skal bevises, ikke det modsatte).

Det hedder i § 2 i lov nr. 389 af 20. maj 1992 om behandling af krav om tilbagebetaling
af arbejdsmarkedsbidrag m.v., at den bidragspligtige skal vedlaeegge sin ansegning do-
kumentation for, at han har “lidt et tab” ved betalingen af afgiften. Ifolge bekendtgo-
relsen angdende denne lov ser det ud til, at den bidragspligtige skal dokumentere, at
bidraget ikke er overveltet til naeste omsatningsled. Sddanne regler forekommer at
vere uforenelige med de principper, EF-Domstolen har opstillet for tilbagesegning af
urigtigt erlagte afgifter, idet de bl.a. ikke opfylder de betingelser, Domstolen har stillet
for, at medlemsstaterne anlegger en “overvaltningsbetragtning”.

Fra Kommissionens brev til Danmark, 23. januar 1995
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Ambi-sagens behandling ved Kebenhavns Byret

I mit hoved var min ansegning overhovedet ikke behandlet. Barge Olesen fra den
lokale Told- og Skatteregion havde besggt mig og gennemgaet de ekonomiske
folger, hvis arbejdsgiverafgifterne ikke var ophavet, men ingen viste interesse for
det, der var relevant i forhold til erstatningsretten: Havde jeg overveltet ambi pa
forbrugerne, sa en tilbagebetaling ville fore til ugrundet berigelse?

Jeg ringede til Lars Rendboe, men kom ingen vegne i mit forseg pa at f4 ham
til at undersoge, om jeg faktuelt havde lagt ambi pa priserne. Jeg afviste ikke, at
jeg ikke havde direkte konkurrenter af betydning. Jeg kunne prissette mine varer
ud fra almindelige skonomiske overvejelser, og det havde jeg gjort. Og jeg havde
gode grunde til at fastholde priserne. Skulle jeg virkelig anlaegge en retssag bare
for at fa Told & Skat til at forholde sig til det?

- En retssag vil koste dig mere, end du kan fé betalt tilbage i ambi, sa det vil
vaere dumt, svarede han, og det provokerede mig. Kalkulerede Told & Skat med,
at det var sa dyrt for virksomhederne at anlegge retssag, at de undlod at realitets-
behandle tilbagebetalingsansggningerne? Det irriterede mig sa meget, at jeg ville
blase pa, hvad en retssag kostede. Jeg anlagde sag og opgjorde tabet saledes:

Ambi betalt i hele perioden ...................... 201.288 kr.
Negativ ambi udbetalt i 1990 og 1991 . ............. -111.237 kr.
Sparede arbejdsgiverafgifter ...................... -28.928 kr.
Laserdiskens samlede tab pa ambi: 61.123 kr.

Jeg havde ikke modtaget refusion af sygedagpenge, sé den fiktive besparelse lod
jeg udga, men for at illustrere det hypotetiske i Told & Skats afvisningsgrundlag
nedlagde jeg en subsidier pastand om dakning af det tab, jeg ville have haft, hvis
jeg havde lagt ambi pa priserne i 1988 og bagefter rettet priserne tilbage igen:

Katalogtryk, december 1987 ..................... 29.329 kr.
Porto til udsendelse af katalog, 1987 ............... 15.500 kr.
Katalogtryk, december 1991 ..................... 129.860 kr.
Porto til udsendelse af katalog, 1991 ............... 80.295 k.
Laserdiskens samlede tab ved overveltning af ambi: 254.984 kr.

e e e e e e e e e e et e e e e

Principal pastand
Sagsegte tilpligtes at tilbagebetale opkraevet arbejdsmarkedsbidrag pa 61.123 kr.

Subsidieer pastand

Sagsegtes tilpligtes at betale de omkostninger, der ville vaere pafort sagseger, safremt
denne havde overvaltet ambi pd naeste omkostningsled, i alt 254.984 kr.

Laserdiskens pdstande i stecevningen, 16. april 1996
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Om overvaltningsspergsmalet har Hojesteret pd grundlag af omfattende gkonomiske
redegorelser lagt til grund, at ambi pé grund af sin lighed med moms pé et marked med
fri prisdannelse ud fra en isoleret betragtning i almindelighed vil blive overveltet fuldt
ud pé senere omsatningsled.

Medmindre de gvrige foreliggende oplysninger, herunder om virksomhedens priser og
regnskaber forer til andet resultat, anses virksomheden herefter for at have overveltet
ambi pa senere oms&tningsled. Til stotte for frifindelsespastanden geres det i overens-
stemmelse med Told- og Skattestyrelsens afgerelse af 17. januar 1996 geldende, at
sagsegeren ma antages at have opnaet deekning for merudgiften til ambi i sine priser.

Skatteministeriets svarskrift, 20. juni 1996

Skatteministeriet gentog i svarskriftet den ukorrekte sammenligning med moms -
der for importerer ikke blev mere rigtig af, at Hojesteret havde lagt den til grund -
men der var en anerkendelse af, at det havde betydning, om virksomhedens priser
og regnskaber kunne fore til et andet resultat. Det havde Told- og Skattestyrelsen
fuldsteendig ignoreret.

Den 5. august 1996 var der forberedende retsmode i Kebenhavns Byret, og her
gav jeg udtryk for min utilfredshed med, at ingen havde undersegt, om jeg havde
lagt ambi pa priserne. Har det slet ikke betydning? spurgte jeg dommeren, Kithe
Jargensen, og hun pélagde kammeradvokaten, der var madt ved advokat Tomas
Ilsee Andersen, at undersege Laserdiskens priser og regnskaber.

Tilsyneladende opdagede han, at jeg ikke havde haevet priserne, for snart efter
kom han med et nyt anbringende: Nu havde jeg faet daekning for ambi-udgiften
ved den meromsatning, som fulgte af den herved opstaede konkurrencefordel i
forhold til konkurrenter, der indregnede ambi i deres priser.

Hvilke konkurrenter?

Sadan kerte det i manedsvis med spergsmal, udflugter og pastande, der intet
havde med mig at gere. Han talte kun om, hvad der i almindelighed sker, nar
momsen settes op, men det burde handle om, hvad jeg konkret havde gjort, da
ambi blev indfert.

T L er S P O P e o o L e~ =

Det bestrides, at sagsegeren skulle have fortsat sine priser ud fra en forventning om, at
ambi kun ville vare en midlertidig afgift. At det skulle veere tilfeldet, er udokumen-
teret og har formodningen imod sig.

Ex tuto geres det geeldende, at sdfremt det matte leegges til grund, at sagsegeren har
holdt ambi ude af sine priser, sd vil sagsggeren have opndet dekning for ambi-udgiften
ved meromsetning som felge af den herved opstdede konkurrencefordel i forhold til
konkurrenter, der indregnede ambi i deres priser.

Skatteministeriets duplik, 5. februar 1997
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Tomas Ilsge Andersen var lige s& manipulerende som Johan Schliiter, men han
repraesenterede min regering, Skatteministeriet, hvis opgave det var at undersoge,
om jeg havde ret til at f den indbetalte ambi tilbagebetalt. Jeg havde naivt regnet
med, at jeg ville f4 en fair behandling, men han bestred konsekvent alt.

Han betvivlede, at jeg efter det forste ar fastholdt priserne i forventningen om,
at ambi blev ophavet igen. Det er udokumenteret og har formodningen imod sig,
indvendte han, selvom praktisk talt alle uden for Christiansborg var overbevist
om, at ambien ville blive underkendt af EU-Domstolen.

Det forventes af borgerne, at de kender loven, og der var intet i vejen med min
revisors vurdering. Det viste sig ogsd, at det var regeringen, der havde taget fejl.
Mere konkret bekraeftede min revisor skriftligt vores dreftelser (side 698), og jeg
fremlagde Sddan tjener man 1 mia. kr. (1992), hvor dreftelserne er gengivet.

Tilfeldigvis besogte jeg Kim Behnke pa Christiansborg netop den dag, hvor
der var forespergselsdebat om ambien, og jeg sad pa hans kontor og lyttede med
over hgijttalerne. Det var en lejlighed til at lufte min harme i bogen, og derfor kan
ingen beskylde os for at have opdigtet dreftelserne til brug i retssagen.

Jeg forklarede, at jeg ikke havde segt sygedagpengerefusion, og mine ansatte
fra perioden erklarede, at de havde féet lon under sygdom. Hvad mangler vi si?
Hvad han havde faet ud af mine regnskaber, selvfolgelig. Det var han ikke meget
for at forteelle. Det sidste skridt under forberedelsen var hans proceserklering om,
at han ikke konstaterede nominelle prisstigninger, men det kom han omkring med
en variant af et tidligere anbringende. Det var nu udtryk for, at jeg havde lagt ambi
pa priserne, men jeg havde samtidig sat priserne ned med det samme belgb for at
forbedre markedsandelen i forhold til konkurrenter, som lagde ambi pé priserne!

P A S S N S S N S S NS S S Y

Det fastholdes ex tuto, at selv om sagsegers priser ikke er steget i ambi-perioden, er
dette udtryk for en forhejelse af priserne som folge af ambiens indferelse kombineret
med en tilsvarende nedsettelse af priserne for derved at forbedre markedsandelen i
forhold til konkurrenter, som indregnede ambi i sine priser.

Skatteministeriets processkrift af 31. oktober 1997

R T P S

Indledningsvis skal det oplyses, at undertegnede ved gennemgang af sagsegers faktu-
raer for perioden 1987 til 1991 ikke har konstateret nominelle prisstigninger vedre-
rende de af sagseger solgte produkter.

Skatteministeriets processkrift af 13. november 1997

For mig at se opfyldte regeringens overvealtningsbetragtning ikke EU-Domstolens
betingelser, s jeg formulerede fire spargsmal til byretten og foreslog, at de kunne
bruges til en prajudiciel foreleggelse for EU-Domstolen - om ngdvendigt.
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Domsforhandling og dom

Efter Skatteministeriets proceserkleaering den 13. november 1997 om udviklingen
af mine priser skulle man tro, der ikke leengere var noget at diskutere. En konkret
undersggelse af virksomhedens priser og regnskaber havde vist, at ambi ikke var
overvaltet pa priserne, og det lykkedes heller ikke for Tomas Ilsge Andersen at
finde konkurrenter til Laserdisken, sa jeg kunne have haft konkurrencemassige
fordele ved ikke at overvalte ambi pa priserne.

Under domsforhandlingen proklamerede Tomas Ilsge Andersen alligevel, at
der ikke kan siges noget om udviklingen i Laserdiskens priser. Til stotte for den
pastand fremlagde han et “stettebilag”, hvori han sammenlignede udvalget af film
1 to kataloger fra 1988 og 1989 og papegede, at de indeholdt forskellige film!

- Varesortimentet har vaeret sa omskifteligt, at der ikke kan siges noget sikkert
om udviklingen i priserne, pastod han nu. Det var egentlig en indremmelse af, at
Skatteministeriet ikke havde godtgjort, at ambi var overveltet jf. EU-Domstolens
konklusioner i de forenede sager C-192-218/95, der var fremlagt, men ikke desto
mindre afsagde dommer Mikael Kragh felgende dom:

e

Retten skal udtale:

Ved afgorelsen legges det til grund, at sagseger har opereret pa et marked uden direk-
te konkurrence fra tilsvarende eller substituerende produkter.

Katalog for 1988 blev udsendt i december 1987, inden ambien blev indfert. Sagseger
undlod at forhgje priserne. P4 denne baggrund findes sagseoger ikke at have overvaltet
ambien vedrerende omsatningen i 1988 for de produkter, der er optaget i det fremlagte
katalog. Der er ved afgerelsen taget hensyn til, at sagseger dette ar har opereret pé et
marked uden konkurrence, siledes at det ikke kan leegges til grund, at sagseger har
opnaet storre omsatning som folge af, at ambien ikke var lagt pd priserne.

Vedrerende drene 1989 til 1991 fremgar det ikke entydigt af katalogerne, hvordan pris-
udviklingen er forlgbet. Der er tale om introduktion af mange nye film og andre, der er
gledet ud. Da sagseger pa tidspunktet for prisfastsettelsen havde kendskab til ambien,
og da der er tale om et marked med fri prisdannelse, hvor sagseger endvidere ikke har
vaeret 1 konkurrence af betydning med andre pa markedet, laegges det til grund, at ambi
for disse ér er overveltet til naeste omsatningsled, hvorfor sagseger ikke har lidt noget
tab for denne periode.

Da sagseger har oplyst, at virksomheden ikke har oppebaret refusion for udbetalt lon
under sygdom til de ansatte samt fremlagt erkleringer fra samtlige ansatte i ambiperio-
den om, at de har modtaget fuld len under sygdom, findes det af Told- og Skatteregion
Aalborg opgjorte beleb for sparede udgifter til sygedagpenge ikke at skulle fradrages
i sagsegers eventuelle krav pé tilbagebetaling af ambi.

Da sagsogers krav vedrorende ambi for 1988 ikke overstiger sagsagers sparede arbejds-
giverafgifter i ambiperioden, frifindes sagsagte for den af sagseger nedlagte pastand.

Byrettens dom, 12. marts 1998
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Mens Mikael Kragh anerkendte, at jeg ikke overvaltede priserne det forste ar pa
grund af det netop udsendte katalog, brugte han udskiftningen i sortimentet som
begrundelse for at konkludere, at man ikke kan sige noget om prisudviklingen i
de efterfelgende ar. Udelukkende baseret pa, at jeg var bekendt med ambi i de tre
sidste ar, lagde han til grund, at jeg derfor havde overvaltet ambi.

Sa fik jeg vel tilbagebetaling for mine samlede tab for det forste ar? Nah, af
arsager, det stadig ikke er lykkedes mig at forsta, trak Mikael Kragh de sparede
arbejdsgiverafgifter for sele perioden fra det anerkendte tab 1 1988. For mig giver
det element i dommen ingen mening. Jeg kunne principielt have brugt ambi som
undskyldning for at haeve priserne de efterfelgende &r, men selvom jeg skulle have
gjort det, vedrarer det jo ikke mine tab det forste ar!

Jeg fik ingen glaede af, at jeg fik medhold i, at det hypotetiske, ansldede belab
1 sparede udgifter til sygedagpenge ikke skulle traekkes fra det samlede tab.

Jeg havde selvfolgelig forklaret priskalkulen og sammenhangen med indkebspris
og udsalgspris, og jeg havde forklaret om videobranchens virkeméade - herunder
om det normale i, at en film forst udgives til en hgj pris, hvorefter prisen sattes
ned for at né ud til sterre publikum. Det gelder den dag i dag, at en film pd DVD
koster mest til at begynde med, og at den bliver billigere efter nogle maneder.
Forholdet mellem kebs- og salgspris var det samme, og jeg havde fortalt om det
hensigtsmaessige ved faste priser. Han ma have vurderet, at jeg lgj.

Jeg havde fremlagt Kommissionens brev med advarslerne og EU-Domstolens
dom af 14. januar 1997, hvor alle argumenter er manet i jorden. Det er afgiftens
overvealtning, der skal bevises. En formodning kan ikke engang anvendes, nar der
er lovkrav om, at afgiften skal overvaltes, og selv nér en afgift er overvealtet, kan
den erhvervsdrivende have lidt et tab som felge af, at den hgjere pris er fort til et
mindre salg. Et sddant tab skal ogsa godtgeres, fastslog EU-Domstolen.

Mikael Kragh ignorerede fuldsteendig samtlige EU-retlige anbringender.

e e e — e e e e e e e e e o Sl

1. En medlemsstat kan kun modsztte sig, at en afgift, der er opkravet i strid med fael-
lesskabsretten, tilbagebetales til den erhvervsdrivende, nar det er godtgjort, at en
anden person fuldt ud har méttet betale afgiften, og at en tilbagebetaling til den er-
hvervsdrivende ville medfere en ugrundet berigelse for ham.

2. Den omstendighed, at der findes en lovbestemt pligt til at lade afgiften indgd som
en del af kostprisen, er ikke tilstraekkelig til, at der skabes en formodning for, at
hele afgiftsbyrden er overveltet pa senere led.

3. Hvis den erhvervsdrivende, selv om afgiften er overvaltet pa keberen, efter reglerne
i national ret kan paberabe sig, at han har lidt et tab som folge af paleggelsen af den
ulovlige afgift, og at dette indeberer, at der ikke eller ikke fuldt ud er tale om en u-
grundet berigelse, ma den nationale domstol tage stilling til de neermere folger heraf.

Domskonklusionerne i sagerne C-192-218/95, 14. januar 1997
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Min skuffelse over Danmarks regering

Tomas Ilsee Andersen opferte sig uvaerdigt i mine gjne, og jeg var skuffet over,
at dommeren ikke greb ind. Det var i forste omgang selvfolgelig skuffende, at mit
lands skatteministerium bevidst segte en forkert lesning, men dets advokat kunne
i det mindste folge det demokratiske retsprincip om kontradiktion.

Hvad ligner det at made op til domsforhandlingen med et nyt anbringende, der
star i direkte modsaetning til ens egen proceserklaring? Han havde haft flere ér til
at undersgge mine regnskaber? Jeg klagede til advokatnavnet, men erindrer ikke,
at jeg fik svar. I ankesagen nedlagde jeg separat pastand om, at landsretten skulle
idemme ham bade efter retsplejelovens § 324 og § 325. Jeg folte, at han naermest
gjorde grin med retssamfundet med sin opfersel, og han representerede dog min
regering, som man normalt forventer, borgerne kan have tillid til. Han havde haft
rig lejlighed til at komme med dette anbringende under forberedelsen i byretten,
sa jeg kunne have forberedt et forsvar og fremlagt den nedvendige dokumentation.
I bedste FDV-stil ventede han til domsforhandlingen for at forhindre mig i at tage
kvalificeret til genmele, og derfor blev jeg tvunget til at appellere.

I landsretten var Skatteministeriet repraesenteret ved Sune Fugleholm, der var
af samme stebning. I den omfattende skriftveksling for landsretten var der ikke
ét eneste regulert argument fra hans side, og han var tit selvmodsigende. Det var
tydeligvis de to advokaters opgave at forhindre, at jeg skulle have tilbagebetalt
de penge, jeg havde krav pa efter EU-retten.

Jeg har lagt hele skriftvekslingen fra de to retssager ud i dokumentationssam-
lingen, sé& fremgangsméden kan studeres i detaljer. I dag ved vi, at ikke én eneste
af deres vurderinger af EU-retten holdt. Sa kan man overveje, om det var bevidst,
at de én gang til tog fejl af EU-retten, eller om et prestigefyldt advokatfirma, der
reprasenterer regeringen, benytter advokater, der er sd uvidende om EU-retten?
De to bestemmelser i retsplejeloven findes ikke mere. Jeg ved ikke, hvorfor de er
fjernet. Méaske har regeringen ment, at det er for svert at forfolge borgerne, hvis
kammeradvokaten ikke ma benytte sig af logne, manipulationer og udflugter?

Her er en anden gade?
En mand har en butik, der selger
mursten, som han keber af et lokalt

§ 324. Skennes det, at en part uden no-
gen rimelig grund har anlagt retssag eller
rejst anke eller keere eller sat sin modpart

i den nedvendighed at anlegge sag eller
indbringe sagen for hejere ret, bliver han
herfor ved dommen at anse med bede.

§ 325. Samme straf idemmes for at
have brugt opdigtede udsattelsesgrunde
eller andre udflugter til at forhale sagen
eller at skille modparten ved hans ret.

Retsplejelovens §§ 324 og 325

teglveerk. Han giver 2 kr. for en mur-
sten, og han selger den igen for 3 kr.
Han keber en mursten mere for 2 kr.
Den selger han ogsa videre for 3 kr.
Han keber til sidst en tredje mursten
for 2 kr. Den salger han ogsa videre
for 3 kr.

I hvilken af de tre situationer har
manden lagt ambi pa prisen?
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Ambi-sagens behandling ved Ostre Landsret

Jeg havde allerede i ansggningen forklaret, at seerreglen om import ferte til, at jeg
endte med at lide et tab. Jeg fortalte om arsagen til, at jeg holdt faste priser trods
skiftende valutakurser, portotakster, lenninger, husleje og alt muligt andet, der -
som ambi - pavirkede mine omkostninger, men hverken Told- og Skattestyrelsen
eller byretten havde forholdt sig til det.

For mig handlede byretssagen om at fa Skatteministeriet til at undersege mine
faste priser, fordi Told- og Skattestyrelsen ikke havde underseggt det som en del af
den administrative behandling af min ansegning, og da det var bekraftet, at mine
priser ikke var steget, troede jeg faktisk, at sagen ville slutte der.

I landsretten var jeg mere misteenksom og brugte megen energi pa at prove at
finde ud af, hvad Skatteministeriet ville gore geeldende ved domsforhandlingen.
Det blev hurtigt klart, at det for Skatteministeriet var vigtigt at forhindre, at noget
blev undersagt, og i givet fald skulle det praesenteres s uklart som muligt.

Selvom de faktiske omstaendigheder reelt var afklaret i byretten, eksploderede
brevvekslingen i landsretten, fordi Tomas Ilsge Andersen og Sune Fugleholm pa
skift afviste at afklare eller forklare deres tvetydige meldinger.

I byretten blev der blot udvekslet 13 breve og processkrifter pa i alt 43 sider
for domsforhandlingen. I landsretten blev der udvekslet hele 54 breve og proces-
skrifter pa i alt 126 sider for domsforhandlingen, og det var ngdvendigt med to
kendelser fra landsretten undervejs for at komme videre.

Den omfattende korrespondance drejede sig om tre hovedspergsmal:

1. Skal EU-Domstolen sperges i henhold til EF-traktatens artikel 1777
2. Skal den ansléede besparelse pa sygedagpenge fratraekkes et eventuelt tab?
3. Er prisudviklingen uklar, blot fordi katalogerne indeholder forskellige film?

Skrivelser forud for domsforhandlingen i byretten:

Laserdiskens steevning plus 3 processkrifter (18 sider)
Skatteministeriets 4 processkrifter (18 sider)
Laserdiskens 3 supplerende breve (3 sider)
Skatteministeriets anmodning om udszttelse (2 sider)
Min revisors vidneerklaering (2 sider)

Skrivelser forud for domsforhandlingen i landsretten:

Laserdiskens 11 processkrifter samt tre pastandsdokumenter (50 sider)
Skatteministeriets 7 processkrifter samt ét pastandsdokument (21 sider)
Laserdiskens 12 supplerende breve (14 sider)

Skatteministeriets 9 supplerende breve (17 sider)

Ostre Landsrets 9 breve og retsbogsudskrifter inkl. 2 kendelser (22 sider)
Min skriftlige partsforklaring (1 side)

Min revisors supplerende vidneerklaering (1 side)
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Bortset fra selve lovgivningen om tilbagebetaling af ambi-bidrag er der ogsa blevet kla-
get over savel de administrative myndigheders som domstolenes restriktive anvendelse
af denne lovgivning. I den forbindelse erindres om, at den nationale dommer fungerer
som EF-retlig dommer, hvilket bl.a. indeberer, at han skal tilgodese det grundleggen-
de princip om, at EF-retten (og EF-Domstolens retspraksis) har forrang for national ret,
ogsa 1 tilfelde af afvigende nationale regler eller praksis.

Desuden galder, at ndr en sag anlagt for en national domstol rejser spergsmél angéen-
de fortolkning af EF-retten, har denne domstol pligt til at indbringe sagen for EF-Dom-
stolen som et pragjudicielt spergsmél, ndr dens afgerelser ikke kan ankes (artikel 177).

Fra Kommissionens brev til Danmark, 23. januar 1995

Forelaeggelse for EU-Domstolen

Kommissionen havde veret si venlig at forklare Danmark, hvordan EU-reglerne
skulle forstds, men det s ikke ud til, at beskeden var naet frem til domstolene og
Skatteministeriet - eller kammeradvokaten for den sags skyld.

Min ferste handling i ankesagen var at ggre opmerksom pa, at en foreleeggelse
for EU-Domstolen var pékraevet og nedvendig. [ mit processkrift af 16. april 1998
papegede jeg, at landsretten havde pligt til at anmode EU-Domstolen om en pree-
judiciel fortolkning, medmindre det kan udelukkes ud over enhver tvivl, at rettens
antagelser er i overensstemmelse med EF-traktaten og EU-Domstolens domme.
Det var ikke klart for mig, om Skatteministeriet - eller byretten for den sags skyld
- havde taget hensyn til EU-retten, sa jeg bad om en foreleggelse.

Sune Fugleholm vurderede EU-retten helt anderledes. Forst blandede han de
to bestemmelser i stk. 2 og stk. 3 i artikel 177 sammen. Det er kun i byretten, at
dommeren kan forelegge en sag for EU-Domstolen, hvis han er i tvivl. I en anke-
sag er det rettens pligt, hvis der er tvivl. Jeg mente, at tvivlen var tydelig med den
uenighed, der var mellem Skatteministeriet og Kommissionen. Sune Fugleholm
argumenterede med, at si skulle Hgjesteret ogsa have forelagt for EU-Domstolen
i de andre sager. Ja, det burde Hgjesteret maske have gjort, men nu var det ikke
de andre sager, Ostre Landsret skulle tage stilling til, men denne sag.

e e e P TS B P o P e e i f e .

Der er ikke i nervaerende sag behov for foreleggelse for EF-Domstolen. Parternes ue-
nighed om indholdet af EU-retten er ikke ensbetydende med, at retten er i tvivl herom.
I sével Denkavit- og Bose-sagerne som i Monsanto-Searle-sagen blev spargsmalet om
foreleeggelse procederet. I ingen af tilfeeldene valgte Hojesteret at forelegge sporgs-
mélet, selv om Hgjesteret ville have vaeret forpligtet hertil i medfer af Romtraktatens
artikel 77, stk. 3, sdfremt Hojesteret var i tvivl. En foreleeggelse i nerverende sag er
derfor &benbar overflodig.

Skatteministeriets svarskrift, 13. maj 1998
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Seks prajudicielle spergsmal

Jeg sé adskillige problemer i byrettens dom og Skatteministeriets adferd, og jeg
foreslog et prajudicielt spergsmal for hver problemstilling, jeg ansa for relevant:

1

. Er det i overensstemmelse med EU-retten at anse ambi for overveltet, blot
fordi jeg havde kendskab til ambien, da jeg fastlagde priserne i katalogerne
1 1989-1991?

. Er det i overensstemmelse med EU-retten at anse ambi for overveltet, blot
fordi jeg befandt mig pa et marked med fti prisdannelse, og fordi jeg ikke
var i konkurrence af betydning med andre pa markedet?

. Er det i overensstemmelse med EU-retten at anse ambi for overveltet, blot
fordi jeg opererede pé et frit marked, og selvom en konkret undersogelse af
prisudviklingen dokumenterede, at priserne ikke var @ndret?

. Er det i overensstemmelse med EU-retten at anse ambi for overveltet, blot
fordi min konkurrencesituation ikke blev forringet af ambiens indferelse?

. Er det i overensstemmelse med EU-retten at fradrage en skennet besparelse
i udgifter til sygedagpenge i tilbagebetalingskravet, selvom besparelsen ikke
konkret blev opnéet?

. Er det i overensstemmelse med EU-retten at fradrage besparelser forarsaget
af anden samtidig lovgivning i tilbagebetalingskravet?

Skatteministeriet keempede indedt mod en foreleggelse for EU-Domstolen af de
restriktive krav til tilbagebetaling, og undervejs i forlgbet kom jeg til at teenke pa,
om det var rigtigt at fradrage de ophavede arbejdsgiverafgifter (spergsmal 6). Der
var tale om en uathangig lov, og det var jo kun ambien, der var ulovlig.

Det var Sune Fugleholms adfaerd om sygedagpengene, der fik mig ind p& den
tankegang, og folgelig haevede jeg tilbagebetalingskravet med 28.928 kr. og bad
om ogsé at fa spergsmalet om fradrag af arbejdsgiverafgifterne undersogt.

Ostre Landsret besluttede at afvise at forelegge sagen for EU-Domstolen.

e e e e e P e e e e e P

Kendelse:

Det beror pa rettens bestemmelse efter retsplejelovens § 253, om retten vil efterkomme
appellantens begering om, at retten forud for domsforhandlingen skal treeffe afgerelse
om, hvorvidt der skal stilles spergsmal til EF-Domstolen.

Retten finder ikke, at appellanten har oplyst grunde, som taler for, at retten forud for
domsforhandlingen i sagen treffer afgerelse om, hvorvidt der i sagen skal stilles
spergsmaél til EF-Domstolen. Det bemzrkes, at hensyn til sagens fremme ikke findes
at tale herfor, og at retten under hensyn til det under en domsforhandling passerede vil
kunne treeffe serskilt afgerelse om foreleggelsesspoargsmalet, jf. retsplejelovens § 253,
stk. 2, sdfremt retten matte finde anledning hertil.

Ostre Landsrets kendelse, 15. februar 1999



720 Del 5: Et retssamfund?

De “sparede” sygedagpenge

Det er lidt underligt, at den eneste del af min forklaring, som byretten troede pa,
var erklaeringen om, at jeg ikke havde sggt om refusion af sygedagpenge. Til gen-
gald troede Sune Fugleholm ikke pa mig, og det irriterede mig.

- Hvis myndighederne mener, jeg har modtaget sygedagpengerefusion, ma de
kunne fremlegge dokumentation for det, indvendte jeg. Hvorfor skal jeg bevise
noget, der ikke er sket, ndr myndighederne selv rader over oplysningerne?

Jeg husker tydeligt, da jeg i 1987 skulle til at ansette min forste medarbejder.
Jeg droftede de praktiske opgaver med min revisor, og vi kom blandt andet ind pa,
hvordan jeg skulle hindtere sygdom. Det havde min revisor en lgsning pé:

- Hvis du behandler dine medarbejdere godt, bliver de ikke syge, var hans svar.
Det viste sig stort set at vaere rigtigt. Sygdom havde ikke veret et storre problem.
Jeg havde ikke lyst til at bevle med myndighederne, sé jeg betalte manedslennen
uanset hvad. P4 den made havde jeg sparet myndighederne for en udgift. Enten
havde jeg selv betalt, hvad jeg kunne have faet refusion for, eller ogsé havde jeg
holdt mine medarbejdere raske ved at behandle dem ordentligt. Skulle jeg betale
én gang til ved at fa et fiktivt beleb fratrukket min ambi-tilbagebetaling?

Omsider gik Sune Fugleholm med til at undersege sagen. Han troede dog ikke
pa mig overhovedet, s& han rekvirerede en medarbejderliste hos min revisor. Sa
skrev han til kommunerne og spurgte, om der var udbetalt sygedagpengerefusion
til mig for disse medarbejdere. De kommunale myndigheder bekreftede mine
oplysninger, og sa skulle man tro, at den tvist var lagt i graven, men nej.

Efter at have veret igennem alle disse undersaggelser, som ogsa ulejligede mine
medarbejdere, min revisor og de kommunale myndigheder, viste det sig at vere
fuldsteendig ligegyldigt for Sune Fugleholm. Det betod ikke noget, om jeg havde
faet sygedagpengerefusion eller ej. Omlagningen havde givet alle arbejdsgivere
en potentiel fordel 1 og med, at perioden for arbejdsgivernes egenfinansiering var
nedsat fra 5 uger til 1 uge. Det skulle telles med, uanset om jeg havde faet fordel
af @endringen eller ¢j!

e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Underspgelsen af, hvorvidt appellanten faktisk modtog refusion af sygedagpenge i
ambiperioden er nu tilendebragt. Undersogelsens resultater giver ikke anledning til at
haevde, at appellanten konkret har modtaget sddanne refusioner.

Imidlertid medforer dette ingen @ndring i de af indstevnte nedlagte anbringender.

Det er ikke afgerende, om appellanten konkret har modtaget refusion for udbetalte
sygedagpenge. Det afgerende er, at alle arbejdsgivere i forbindelse med afgiftsomleg-
ningen opndede den fordel, at perioden for arbejdsgivernes egenfinansiering af dag-
pengene blev nedsat fra 5 uger til 1 uge. Denne fordel skal der kompenseres for i kravs-
opgerelsen.

Skatteministeriets processkrift om sygedagpenge, 10. november 1998
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Den “uklare” prisudvikling

Trods proceserkleringen den 13. november 1997 anferte Skatteministeriet i hele
ankesagen, “at sagsegers varesortiment har varet sd omskifteligt, at der ikke kan
siges noget sikkert om udviklingen i sagsegers priser” og “at sagsgger i 1988 for
en mindre identificerbar varemangde ikke overveltede ambi”.

Det var blevet afgerende, hvad der var pa kassetterne, og “sagsegers fakturaer
for perioden 1987 til 19917 var blevet til “en mindre identificerbar varemangde”.
Jeg fremlagde engelske kataloger, indkebsfakturaer og salgsfakturaer fra hvert ar
for at illustrere priskalkulen og prisudviklingen igennem hele perioden:

Titel Pris i England Laserdiskens pris Dato
1984 £9,99 175 kr. 15/12-87
10 to Midnight £9,99 175 kr. 01/05-88
Seven Year Itch £9,99 175 kr. 12/05-89
Brain Damage £9,99 175 kr. 06/04-90
Desperate Living £9,99 159 kr. 31/05-91

Hvordan kunne filmenes titler have betydning for prisudviklngen? For det meste
stod Sune Fugleholms navn pé processkrifterne, men af og til lagde Tomas Ilsge
Andersen navn til, men ingen af dem ville lgfte slaret for, hvad de egentlig mente.
Den 1. februar 1999 blev vi indkaldt til forberedende retsmede med henblik pa at
planleegge domsforhandlingen, og da jeg ikke kunne 4 et svar ud af advokaterne,
insisterede jeg p4, at jeg under domsforhandlingen ville gennemg3 alle fakturaer
fra perioden og sammenholde dem med indkebsfakturaerne. Hvis jeg ikke kunne
fa vished for, at den faktiske prisudvikling ikke blev betvivlet, var det abenbart
nedvendigt. Det ville vel tage 275-550 retsdage.

Jeg fik ikke lov, men jeg fik dog proceserklaeringen ind i landsrettens kendelse,
selvom det viste sig at veere uden betydning (se landsrettens dom pé naeste side).

Kendelse:

Henset til den af indstevnte afgivne proceserklering, hvorefter der ikke ved en gen-
nemgang af appellantens fakturaer for perioden 1987 til 1991 kan konstateres nomi-
nelle prisstigninger vedrerende de af appellanten solgte produkter, findes den af appel-
lanten begerede bevisforelse i form af en serdeles omfattende gennemgang under
domsforhandlingen for landsretten af indkebsbilag m.v. for hver enkelt solgt enhed
med henblik pa at bevise, at en indkebt vare i 1987 - for ambis indforelse - med samme
indkebspris i drene 1988, 1989 og 1990 blev solgt til samme salgspris, og at salgspri-
sen i aret 1991 var mindre end salgsprisen pé en vare indkebt til samme pris for ambi,
at vaere uden betydning for sagen, hvorfor den begerede bevisforelse ikke kan finde
sted, jf. retsplejelovens § 341.

Ostre Landsrets kendelse, 29. juni 1999
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Landsrettens begrundelse og resultat:

Landsretten finder ikke, at afgerelse af naervaerende ankesag gor det nadvendigt, at der
stilles praejudicielle spergsmal til EF-Domstolen, eller at sagens problemstilling i gvrigt
giver grundlag herfor. Appellantens begaering om, at der stilles spergsmaél til EF-Dom-
stolen, og at sagens afgarelse udsattes herpa, tages derfor ikke til folge.

Landsretten laegger i overensstemmelse med appellantens tilkendegivelser til grund, at
appellanten for ambiperioden 1988 til 1991, for hvilken periode appellanten har rejst
krav om tilbagebetaling af arbejdsmarkedsbidrag, ambi, opererede uden konkurrence
pé et marked med fri prisdannelse. Det tiltreedes af de af byretten anferte grunde, at
appellanten ikke kan anses for at have overvaltet ambi for 1988 pa de produkter, pri-
mert film pa videobénd, der var optaget i det katalog, som appellanten for &ret 1988
havde udarbejdet i slutningen af 1987. For 1988 har appellanten herefter som udgangs-
punkt krav pa tilbagebetaling af den ambi, der i strid med fzllesskabsretten blev op-
kraevet for produkter optaget i 1988-kataloget.

Ved udarbejdelse af katalog for 1989, 1990 og 1991 var appellanten velbekendt med
ambiens eksistens og betydning, herunder at der var mulighed for at overvelte ambien
pa appellantens priser. Appellanten har imidlertid oplyst, at han, der importerede med
henblik pa dels salg i Danmark dels eksport, bevidst undlod at forhgje sine priser med
ambi, idet hans prisfastsattelse blev afgjort af andre hensyn, herunder en salgsfrem-
mende foranstaltning i form af synliggerelse af en fast sammenhang mellem prisfast-
settelsen i England og appellantens priser.

Det bemarkes herved, at det i overensstemmelse med indstaevntes tilkendegivelse leeg-
ges til grund, at der ikke ved en gennemgang af appellantens fakturaer for perioden
1987 til 1991 kan konstateres nominelle prisstigninger vedrerende de af appellanten
solgte produkter.

Landsretten finder ikke, at ambien under disse markeds- og prisforhold kan anses for en
isoleret omkostning, som appellanten uath@ngigt af sin prisfastsettelse, der endvidere
i 1989-1991 omfattede introduktion af mange nye film og prisnedsettelse pa nogle tid-
ligere introducerede film, under alle omstendigheder kan kraeve dekket. Under de an-
forte forhold m& ambiens momslignende karakter tillegges en sddan betydelig veegt,
at det ma anses for godtgjort, at appellanten for den nevnte periode fuldt ud har over-
vaeltet ambien pé aftagerne, og at tilbagebetaling af ambi derfor ville indebaere en
ugrundet berigelse. Oplysningerne om appellantens dekningsbidrag og omsatning,
herunder prisnedsettelse og den hermed sammenhangende omsetningsforegelse, fin-
des ikke at tale herimod. Det tiltreedes derfor, at appellanten ikke har krav pé tilbage-
betaling af betalt ambi for perioden 1989-1991.

Det tiltraedes endeligt, at appellantens krav pa tilbagebetaling af ambi for 1988 ma vur-
deres under hensyn til den samlede besparelse, som appellanten har opnéet i ambi-
perioden som folge af afskaffelsen af arbejdsgiverafgifter. Da appellantens krav pa til-
bagebetaling af ambi ikke overstiger 12.306 kr., og da den opnaede besparelse som
folge af afskaffelsen af arbejdsgiverafgifter udger et vesentligt storre beleb, tiltreedes
det séledes, at appellanten ikke har noget krav pa tilbagebetaling af ambi.

Landsrettens dom, 15. marts 2000
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Ostre Landsrets dom

Jeg folte mig fuldstendig til grin, da jeg leeste dommen. Hvad skulle neesten 6 ars
undersoggelser og bevisforelse til for? Det viste sig at veere helt uden betydning.
Uagtet, at den konkrete bevisforelse viste, at priserne ikke var @ndret, lagde de tre
dommere, Linde Jensen, Kallehauge og Gunst Andersen, til grund, at ambi ligner
moms, og den fejlagtige betragtning, der ikke gjaldt for importsituationen, brugte
de som undskyldning for at skubbe alle faktiske omstendigheder ud af billedet.
Tilbage stod en generel antagelse om, at ambi var overvealtet pa priserne.

Jeg havde for en sikkerheds skyld nedlagt en subsidiaer pastand specifikt for at
afveerge den risiko. Jeg havde i sa tilfeelde bedt om erstatning for tab som felge af
fald i omsaetningen. Overvaltning af ambi ville fordyre mine priser i forhold til
de alternative forbrugsmuligheder, da ambi ikke forte til generelle prisforhgjelser.
Det var dommernes pligt at tage stilling til dette, men det gjorde de ikke.

Det havde kladt Skatteministeriet at undlade at spilde virksomhedernes tid og
melde erligt ud pa forhand:

Skatteministeriet og domstolene oplyser, at uanset om du har overveltet
ambi eller ej, vil ambi blive anset for overvaltet. Spar os alle for skeanne
spildte krefter og seg venligst ikke om tilbagebetaling. I evrigt behandles
erstatningskrav for omsetningstab som folge af overvaltet ambi ikke.

Jeg havde fortalt og bevist, hvordan jeg havde handteret ambi. Det var accepteret
af byretten for 1988, men ikke for de efterfolgende &r. Derfor havde jeg fremlagt
kataloger, indkebsfakturaer og salgsfakturaer fra hele perioden for landsretten, og
den accepterede, at priserne heller ikke var steget i de efterfolgende &r. Hvordan
kan det sa lade sig gore at overveelte ambi pa priserne? Og hvorfor skelne mellem
1988 og 19897 Lignede ambi maske moms mere i 1989 end i 1988? Og hvorfor
navne noget s irrelevant som dekningsbidrag, omsatning og varesortiment?

Jeg havde forméet at lgfte den omvendte bevisbyrde, og derefter burde det bare
vere at gribe lommeregneren og regne ud, hvad ambien havde kostet mig.

Heldigvis drejede det sig kun om penge. Taenk, hvis man overferte princippet til
kriminalsager, f.eks. mordsager. Kan man forestille sig en dom i stil med denne:

Tiltalte har gjort geeldende, at han holdt tale under en konference i Rio de
Janeiro pa det tidspunkt, hvor mordet blev begaet i Kebenhavn. Han har til
stotte herfor fremlagt et program, hvori han er praesenteret som taler, og tre
vidner har bekreftet, at tiltalte holdt tale. Tiltalte har sammenfattende gjort
gaeldende, at han ikke kunne have begiet mordet, fordi han befandt sig i
Brasilien pa det tidspunkt. Retten finder imidlertid, at det i en sag under de
anforte forhold ma tillegges betydelig vaegt, at en redharet mand er set pa
gerningsstedet. Thi kendes for ret: Tiltalte kendes skyldig i mordet.

Tiltalte, forvirret og i chok: - Jamen, jeg er ikke engang redharet. Jeg er jo blond!
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Procesbevillingsnaevnets afgerelse

Procesbevillingsnavnet kan bevilge tredjeinstansbevilling, si en sag kan praves
ved Hojesteret, selvom den normalt anses for endeligt afgjort, nér landsretten har
afsagt dom i ankesagen. Forudsatningen er, at sagen er af principiel karakter, og
jeg mente, at betingelsen var opfyldt tre gange, fordi man med rette kunne stille
folgende principielle spergsmal til Ostre Landsrets dom:

1. Er det i orden at vaegte en antagelse hgjere end faktiske omstendigheder?
2. Er det i orden at ignorere en nedlagt pastand?
3. Er det i orden at undlade at lade EU-Domstolen fortolke EU-retten?

For det forste var sagsbehandlingen illusorisk. Man kan vel vaere enig eller uenig
i dommernes opfattelse af, at ambi ligner moms, men det kan umuligt bruges til
at afklare, hvordan den enkelte importer hdndterede ambi. Tilbagebetalingskravet
blev ikke bedemt pa, om ambi konkret var overveltet eller ej, men pé en generel
antagelse, der var uathengig af bevisforelsen.

For det andet havde jeg nedlagt en pastand, som retten skal tage stilling til.
Det havde landsretten uden begrundelse undladt at gere.

For det tredje havde landsretten ikke forelagt antagelsen for EU-Domstolen.
Jeg kan ikke se, at EU-Domstolens praksis dbner mulighed for antagelser af den
type. I givet fald var Kommissionen sardeles meget pa vildspor. Der var tusinder
af andre virksomheder i ngjagtig samme situation med EU-baserede rettigheder,
der i praksis var verdilgse. Alt prellede af pa Procesbevillingsnavnet.

Tilsyneladende var det ingen hemmelighed, hvad der foregik. “Staten har ikke
rad,” fik jeg jeevnligt forklaret som den storste selvfolgelighed. Gad vide, hvordan
man ville reagere, hvis det var Peters forklaring p4, at han ikke betalte det brad,
han stjal i Brugsen? Staten havde et lovligt alternativ, men valgte ikke at bruge det.
I stedet blev den lgsning, som generaladvokaten havde kaldt “forkastelig og klart
uacceptabel” fuldfert af skrupellose embedsmend og dommere. De rettigheder,
borgerne havde ifelge EU-retten, blev ignoreret i naesten alle tilfzlde. Da det hele
var overstaet, var mindre end én procent af den ulovlige afgift tilbagebetalt.

Var der ikke mange importerer, som faktisk overvaeltede ambi? Givetvis! Det
var jo formalet, at de importerede varer skulle blive dyrere, sa der blev kabt feerre
af dem, men derved led importererne ogsa et tab, som burde vare erstattet.

I T e I el

Efter retsplejelovens § 371, stk. 1, 2. pkt. kan Procesbevillingsnevnet meddele til-
ladelse til provelse i 3. instans af en dom, der er afsagt af en landsret, hvis sagen er af
principiel karakter. Efter sagens oplysninger og det til stotte for ansegningen anforte
finder neevnet, at denne betingelse ikke er opfyldt. Neevnet kan derfor ikke imede-
komme Deres ansggning.

Procesbevillingsnceevnets afgorelse, 3. oktober 2000
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Den Europziske Menneskeretskonvention

Var det en fair retssag? Jeg kom til at teenke pa en western-tegneserie, hvor en
ophidset pebel raber til en fange: “Du skal nok fa en fair retssag - og sd haenger
vi dig bagefter.” Det var en vittighed, men Qstre Landsrets dom var ikke for sjov.
Jeg klagede til Den Europaiske Menneskeretsdomstol for at f4 dens opfattelse af
den illusoriske sagsbehandling og det faktum, at Ostre Landsret tog sagen i egen
hénd i stedet for at lade EU-Domstolen fortolke EU-retten.

Seren Nielsen fra Domstolen foreslog, at jeg trak klagen tilbage, idet han ikke
mente, den havde en chance for at blive antaget. Han kunne ikke se problemet, og
lettere misforngjet svarede jeg saledes: “Hvis De mener, at en rettergang er fair,
selvom den er illusorisk med et udfald, der er fastlagt p& forhdnd og uathaengigt
af bevisforelsen, selvom dommen er afsagt af en domstol, der ikke er kompetent
pa omradet, og selvom domstolen har undladt at tage stilling til den forurettedes
subsidiere pastand i sagen, er det vigtigt for mig, at det er Deres afgerelse.”

Den Europaziske Menneskeretsdomstol afviste min klage den 6. juli 2001.

Domstolen er ikke en ankeinstans i forhold til de nationale instanser og kan séledes ikke
@ndre disses afgorelser. Med andre ord kan Domstolen ikke afgere, om de nationale
domstole har fulgt principperne bag behandlingen af dem for EU-Domstolen. Domsto-
len har heller ikke nogen mulighed for at tage stilling til, om de nationale domstole har
fortolket de fremlagte beviser korrekt, eller om afgerelsen er i strid med de faktiske om-
steendigheder. Der er ikke noget i sagen, som kunne danne grundlag for den antagelse,
at selve proceduren var “unfair”. At De er af den opfattelse, at rettergangen var illuso-
risk, og at domstolen var partisk haenger n@rmere sammen med den omstandighed, at
De er uenig i dommens resultat. Dette kan Domstolen i Strasbourg dog ikke andre pa.

Den Europceiske Menneskeretsdomstol til Laserdisken, 17. oktober 2000

Skatteministeriets eklatante nederlag

17 ars enighed om at bleese pa EF-traktatens foreleeggelsespligt blev brudt af tre
dommere fra Ostre Landsret i Lady & Kid A/S m.fl. mod Skatteministeriet i 2009,
hvor flere prajudicielle spergsmaél blev forelagt for EU-Domstolen. Sune Fugle-
holm representerede igen Skatteministeriet, der ikke kunne have taget mere fejl!

Ved dom i sag C-398/09 den 6. september 2011 blev samtlige 27.000 afgerelser
siden de forste tilbagesogningskrav i 1992 underkendt.

EU-Domstolen fastslog, at den eneste slags “overveltning”, der kan komme i
betragtning, er direkte overvaltning pa prisen. Selv i den situation skal der tages
hensyn til det fald i salgsmangden, som overvaltningen har medfert.

Sparede arbejdsgiverafgifter kan ikke fratreekkes. Ophaevelse af andre afgifter
skyldes valg, der er truffet af medlemsstaten pé skatte- og afgiftsomradet, og det
vedrerer ikke retten til at opnd tilbagebetaling af opkrevede ulovlige afgifter!
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Alle gode gange tre: Importererne snydt igen

Hvad med de fejlbeheftede afgorelser, hvor skattemyndighederne og domstolene
tog fejl, da de pa egen hand vurderede, at det var i orden at snyde importererne for
retten til at fa den ulovlige afgift tilbagebetalt?

I et retssamfund skulle man tro, at afgerelserne mere eller mindre automatisk
blev ophevet, nar det var klart, at borgerne var blevet snydt for deres retmassige
tilbagebetaling, men sddan fungerer det ikke i Danmark. Hvor merkeligt det end
lyder for en retskaffen person, var de 27.000 afgerelser ganske vist forkerte, men
de var ikke desto mindre endelige. Skatteministeriet meddelte, at tilbagebetaling
stadig ikke kunne komme pa tale, for nu var sagerne foreldede!

Det blev testet. Den 19. januar 2012 gik Sawo A/S rettens vej. Selskabet sagte
om tilladelse til ekstraordinar anke af OJstre Landsrets abenlyst forkerte dom fra
2001. Igen hjalp Hejesteret regeringen med at snyde importererne. I en kendelse
afsagt den 10. september 2012 blev Sawo A/S afvist af Hgjesterets syv dommere:
Berge Dahl, Lene Pagter Kristensen, Marianne Hojgaard Pedersen, Jens Peter
Christensen, Vibeke Renne, Henrik Waaben og Lars Hjortnzs.

Sune Fugleholm anferte over for Hejesteret, at betingelserne for genoptagelse
ikke var opfyldt. Sagerne var nemlig ikke forkert oplyst. Der var “kun” tale om,
at EU-retten var forkert anvendt, og det er ikke et anerkendt grundlag for at fa en
sag genoptaget. Og det var Hgjesterets dommere enige i!

Tilbage star, at importererne, der havde haft 30-40 mia. kr. i reelle merudgifter,
blev ladt i stikken igen. Regeringen kunne have valgt at sige: “Ok, vi reddede den
danske gkonomi, og det var hovedformalet. Nu kompenserer vi dem, der led tab,”
men regeringen brugte i stedet enorme ressourcer pa systematisk at undertrykke
borgernes EU-baserede rettigheder én gang til. Det kostede utvivlsomt Skat mere
end mit krav om tilbagebetaling at forhindre, at jeg fik kravet opfyldt.

Det interessante ved sagen er den foragt, myndigheder og domstole udviste for
EU-retten, og propagandaen, der “fastslog”, at virksomhederne var kompenseret
via ophavelsen af arbejdsgiverafgifterne, selvom det var usandt for importererne,
der betalte det meste. Generaladvokaten havde i afsnit 27 i forslaget til dommen
12011 pointeret: “Tilbagesogning af belab betalt i urigtig formening m4 ikke veere
undergivet regler, som i praksis ger det umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt
at udeve de rettigheder, der tillegges i henhold til Faeellesskabets retsorden.”

Ikke desto mindre havde regeringen og Hojesteret opstillet sdidanne regler, der
gjorde det umuligt for borgere som mig at f4 den ulovlige afgift tilbagebetalt. Jeg
kom ikke for sent med min ansegning. Jeg tog ikke fejl af EU-retten. Jeg led et
tab ene og alene, fordi regeringen og domstolene blaste pa mine rettigheder.

Det er mig en géde, at der findes politikere, der undrer sig over, at borgerne er
skeptiske over for EU. De rettigheder, der tilflyder os via EU-retten, er ikke andet
end luftkasteller. Et sgrgeligt element er, at et stort flertal i Folketinget havde det
fint med fremgangsmaden, og de omtaler stadig Danmark som et retssamfund.
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52. Skats ulovlige afgift pa LaserDiscs

11993 havde Laserdisken overraskende overlevet mere end et ar med
udlejningsforbud og leveringsnegtelse, men en falsk anmeldelse for
afgiftssnyd var teet pa at tage livet af virksomheden. LaserDiscs blev
forvekslet med grammofonplader, og en staedig embedsmand afviste,
at toldmyndighederne skulle tage hensyn til EU-retten.

Afgiftsforholdene i 80’erne

Jeg vidste nasten ingenting om alt det, der skulle
pa plads, fer jeg kunne gé i gang med min egen
import, sa jeg spurgte mig frem, og heldigvis var
de hjelpsomme pa toldkammeret.

EF var pa det tidspunkt endnu ikke begyndt at
udvikle et indre marked. Varer fra England skulle
stadig fortoldes, sa jeg matte lere om afgiftspligt
og brugstarifnumre, sa alt gik rigtigt til.

60’ernes gkonomiske opsving var blevet en
belastning for betalingsbalancen, s for at beskytte det dundrende
underskud havde politikerne i Lov om forbrugsbegraensende foranstaltninger lagt
afgifter pa en lang raekke varer. Nogle gange skulle der beregnes en vaerdiafgift,
andre gange var der tale om en fast punktafgift. Nogle gange var formalet udover
at hjelpe pa handelsbalancen ogsa at nedsatte forbruget af uenskede materialer.
Et enkelt materiale var i serlig grad i undde, nemlig polyvinylklorid, ogsa kendt
som PVC, og det produkt, politikerne langede ud efter, var de gamle vinylplader,
der i loven var omtalt som “grammofonplader”.

I starten af 80’erne opstod dilemmaet: Var en CD-plade en grammofonplade?
En CD-plade indeholder ganske vist ikke vinyl, men Momsnavnet mente, at det
ud fra et konkurrencemaessigt og forbrugermaessigt synspunkt var rimeligt ogsé at
kalde CD-plader for grammofonplader.

Videogengivere blev betragtet som luksusprodukter, og de var belagt med en
heftig stykafgift pd 1.500 kr., men videopladerne var ikke belagt med afgift.

B e T L e S G A St S

Virksomheden har spurgt om punktafgiftspligten for videopladespillere og videoplader,
der indfores fra EF.

I den anledning skal toldkammeret meddele, at videopladespillere som videogengivere
er punktafgiftspligtige 1 henhold til lov om forskellige forbrugsafgifter. Afgiften udger
for tiden 1.500 kr. pr. stk.

Videoplader til afspilning pa videopladespillere er for tiden punktafgiftsfrie.

Aalborg Distriktstoldkammer til Laserdisken, 22. november 1984
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Hybridfaenomenet CD-Video

I 1987 kombinerede Philips de to
optiske systemer, Compact Disc og
LaserDisc, 1 en CD-Video. Det var
en moderne kombination af vinyl-
pladens maxi-single, der indeholdt
et forleenget remix af singlen plus
et par ekstra numre, og den musik-
video af sangen, der blev vist pA MTV. Den CD-agtige plade, der var guldfarvet,
sd man kunne kende forskel, var et helt nyt fenomen: en videosingle. Pladens 20
minutters musik kunne afspilles pé en almindelig CD-afspiller, mens videodelen
alene kunne afspilles pa en s&rlig kombinationsafspiller. Ikke mange ud over vi
filmnerder havde en sédan afspiller, s selvom videosingler med Madonna, Elton
John og Dire Straits var cool, blev CD-Video aldrig en succes.

Det var ogsa Audio/Video Leveranderforeningens opfattelse, at CDV-pladen
afgiftsmaessigt burde sidestilles med CD-pladen, og det blev den. I gvrigt blev de
forbrugsbegransende afgifter kort efter ophaevet - med en enkelt undtagelse. Ved
udgangen af 80’erne var kun én varegruppe belagt med afgift: grammofonplader.

e e e e e e e e i e e e e e e e o e e et

Foreningen har anfert, at plader og afspillere i afgiftsmaessig henseende mé behandles
som lydudstyr. Efter branchens opfattelse er pladernes billedside sekunder, og plade-
spilleren kan ogsa afspille almindelige CD-plader, som kun indeholder lyd. CDV-mu-
sikpladerne indeholder 6 min. lyd og billede + 20 min. alene med lyd. Dette medferer
efter branchens opfattelse, at CDV-pladerne er omfattet af grammofonpladeafgiften
efter § 1, nr. 1, 1 lov om forbrugsbegransende foranstaltninger, mens afspillerne er pla-
despillere, der ikke laengere er belagt med afgift. Hvis afspillerne derimod betragtes
som videogengivere, er de afgiftspligtige efter § 1, stk. 1, nr. 5, i lov om forskellige
forbrugsafgifter, selv om de kun kan benyttes til afspilning.

Det fremgar af bemarkningerne til det lovforslag, der medferte en omlegning af
afgiften af videomaskiner fra verdiafgift til stykafgift (§ 1, stk. 1, nr. 5), at det afgifts-
pligtige omrade samtidig blev udvidet. Ifolge bemaerkningerne blev omradet udvidet
til at omfatte videogengivere til fjernsyn, som ikke bruger magnetbidnd, men plader,
der “afleeses” af laserstrdler. Baggrunden herfor var, at sddanne apparater kunne for-
ventes at komme pa markedet inden for en overskuelig periode, og at de ville komme
i konkurrence med videobandoptagere.

Brancheforeningen har til neevnet medsendt et eksemplar af en 12 cm CDV-plade, som
benyttes til musikvideo, og en almindelig CD-plade. Naevnet har truffet afgerelse om,
at den foreviste 12 cm CDV-plade er omfattet af grammofonpladeafgiften. Neevnet har
endvidere truffet afgerelse om, at afspilningsapparatet er omfattet af afgiftspligten ef-
ter § 1, stk. 1, nr. 5, i lov om forskellige forbrugsafgifter, da det er en videogengiver til
fjernsyn, selv om det ogsé kan anvendes til lydplader.

Direktoratet for Toldveesenet til distriktstoldkamrene, 6. maj 1988
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Laserdisken anmeldes for afgiftssnyd

I sommeren 1993 blev jeg ringet op af en
kvinde fra det lokale distriktstoldkammer.
Hun havde faet at vide, at jeg ikke betalte
grammofonpladeafgiften, s hun ville lige
hare, om det kunne vere rigtigt.

Det var en besynderlig situation. Til at
begynde med kunne jeg godt bekrafte, at
jeg ikke betalte grammofonpladeafgiften,
men det havde en naturlig forklaring: Jeg
importerede ikke grammofonplader, og det havde jeg aldrig gjort.

- Jamen, handler du ikke med CD-plader? spurgte damen, og jeg forklarede, at
jeg i de forste &r ganske vist solgte CD-plader, men dels var de kebt af de danske
distributerer, og dels holdt jeg op allerede i 1987, s vedkommende, der havde
klaget over konkurrenceforvridning, var pé alle mader galt afmarcheret.

Men nogle dage senere havde jeg hende i reret igen. Nu spurgte hun, om det
ikke var rigtigt, at jeg handlede med CDV-plader, og det gav anledning til, at jeg
gav hende en laengere forklaring om de forskellige laseraflaeste pladetyper, og jeg
solgte altsé LaserDiscs, ogsé kaldet videoplader. Det var ogsa for laengst afgjort,
at LaserDiscs ikke var omfattet af lovens afgiftspligt.

Jeg kunne ikke lade vare med at more mig en lille smule, for det var neesten
en daglig begivenhed, at folk kom ind i butikken i den tro, at det var grammofon-
plader, der hang i vinduet. I nesten 8 ar havde jeg forklaret folk, at LaserDiscs
ikke var grammofonplader, og at det ikke var soundtracks, der hang i vinduet, men
videofilm - bare pa plade. Sa demonstrerede jeg produktet. Folk forstod det straks,
og pa den made lerte de om LaserDisc-systemet.

Pa det tidspunkt kerte retssagen om udlejning af LaserDiscs for fuldt blus. Der
var nu én ting, vi var enige om i retssagen: LaserDiscs var ikke grammofonplader,
men videogrammer, der herte til den ophavsretlige kategori “filmverker”. Det var
endda lykkedes for FDV at fa retten til at anerkende, at LaserDiscs var omfattet
af begrebet videokassetter, der var det benyttede ord i selskabernes licensaftaler.

Incasbics L7 [* Det var helt surrealistisk at
eeveee | mede en fastholdelse af, at
det var grammofonplader.

== Jeg skrev da en udferlig
& AL SmL. redegorelse om de optiske
A gz | lagringsmedier til regionen

og vedlagde Pioneers flotte

Ip‘; : : - katalog, hvor hele familien
- af plader er vist pa en flot,

30 cm og 20 ¢cm LD 12¢cmog 8 cm CD farvestralende planche
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Pa grundlag af det i sagen fremlagte materiale er de omhandlede videoplader fundet
afgiftspligtige i henhold til lov om forbrugsbegransende foranstaltninger, idet de efter
de foreliggende oplysninger anses for sammenlignelige med compact discs med lyd
og billede, jf. vedlagte kopi af Momsnavnets afgerelse om afgiftspligt.

For plader, der fra dato modtages fra EF-lande eller indferes fra tredjelande, skal der
saledes betales afgift, som udger 15 % af afgiftsveerdien, jf. vedlagte nyhedsbrev om
indfersel af varer og afgiftssatser for punktafgiftspligtige varer.

Told & Skat til Laserdisken, 17. september 1993

Skatteregionens kovending

Siden 1984 havde jeg benyttet samme brugstarifnummer som videokassetterne,
men nu mente regionen, at brugstarifnummeret for Compact Discs skulle bruges.
Jeg blev bedt om at indsende en anmodning om bindende tariferingsoplysning,
s spergsmaélet kunne afgeres formelt, og det gjorde jeg beredvilligt. Jeg sendte
min udfoerlige redegorelse med og sé frem til, at misforstaelsen blev rettet.

Sa let gik det ikke. Det blev ganske vist besluttet, at jeg stadig skulle bruge det
samme tariferingsnummer som videokassetter, men ikke desto mindre mente Inge
Christensen og Villy Ilsge, der afgjorde sagen, at film pa LaserDisc var det samme
produkt, som Momsnavnet havde taget stilling til i afgerelsen om CDV-plader
fra 1988, sé fra dags dato skulle jeg betale 15 % 1 forbrugsbegraensende afgift.

Da det var den lokale regions afgerelse, kunne jeg indbringe den for Told- og
Skattestyrelsen, og det gjorde jeg naturligvis. Regionen hjalp med den praktiske
handtering af afgiften, for det var noget rod, idet jeg havde plader pa lager, og
fordi afgiften kun gjaldt salget i Danmark. Jeg havde en betydelig eksport, og den
forblev afgiftsfri. Det endte med, at jeg lagde afgiften pa prisen i butikken, og sa
afregnede jeg manedligt pa baggrund af det indenlandske salg. Jeg kunne séledes
stadig tage udgangspunkt i priserne i postordrekatalogerne, og jeg forklarede pé
fakturaen, hvorfor prisen endte med at vere hgjere.

Medlemsnr.: Faktura nr.: 931126.03 Dato: 931126
Type Best.nr Titel Antal Beleb
LD ID2323LI Loaded Weapon 1 1L 398.00
+ Forbrugsafgift 60.00
+ Forsendelse 40.00
I alt incl. moms 498.00
Bemzerk: Ifelge et nyt cirkulazre fra told- og skattevasenet skal der
nu betales 15 % i forbrugsbegraznsende afgift ved keb af videoplader.
Hvis Momsnazvnet andrer afgerelsen, betales afgiften tilbage.
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Ny afgift pa videoplader

Stik imod tidligere meddelelser og stik imod regeringens offentligt udtalte holdning har
told- og skattevasenet fundet et nyt middel til at hjelpe den betrangte statskasse.
Filmglade danskere kommer til at betale.

Alle afgifter pd videoband og videoafspillere bortfaldt ved lov i 1988. En forbrugs-
begransende afgift pa grammofonplader er den eneste tilbageveerende afgift. Efter at
told- og skattevaesenet i 9 ar har betragtet videoplader som et videoprodukt, der er for-
skelligt fra grammofonplader, er holdningen nu e&ndret. Siden den 17. september 1993

har told- og skattevasenet betragtet videoplader som grammofonplader og derefter
palagt afgift pa 15 %.

Laserdisken har paklaget afgerelsen til told- og skattestyrelsen, og pd et tidspunkt vil
sagen blive behandlet af Momsnaevnet, der treeffer den endelige afgorelse.

Du vil senere fi pengene retur, hvis Momsnavnet giver Laserdisken medhold i, at
videoplader ikke er det samme som grammofonplader. Du skal blot opgive dit navn og
adresse, nar du keber videoplader, sa vi kan registrere dit keb pa fakturaen.

Laserdiskens LaserDisc News, Oktober ‘93

Laserdiskens lofte til kunderne: Afgiften vil blive tilbagebetalt

Afgiften var en katastrofe for Laserdisken. I forvejen kostede film pa LaserDiscs
dobbelt sd meget som kassetterne, og pa grund af FDV’s leveringsnegtelse var jeg
afskaret fra at fa del 1 det voksende marked for danske udgivelser. Det var stadig
mest normalt at leje videofilm, og jeg métte heller ikke udleje LaserDiscs. Og nu
led salget af bade plader og afspillere yderligere et knaek, for med afgiften var det
blevet afskraekkende dyrt at samle pa film pé videoplader.

Jeg forsegte at holde pa stamkunderne ved at love, at jeg ville keempe for at
fa afgiften ophavet igen og i givet fald betale afgiften tilbage. Samtidig tryglede
jeg regionen om at afvente Momsnavnets afgerelse. Jeg accepterede Villy Ilsees
onske om at fa videopladernes afgiftspligt undersegt, men det tilkom ikke ham at
treeffe afgerelsen. | et serskilt brev bad jeg om, at spillereglerne blev overholdt.

Jeg anmoder om ophaevende virkning, fordi afgiftspalaeggelsen er uventet og har meget
stor betydning for min forretnings drift. Jeg har ikke haft mulighed for at orientere
mine kunder i forvejen, og da afgiften ikke har veeret dreftet i Folketinget, har ingen
kunnet indstille sig pa den. Jeg tror stadig, afgerelsen skyldes en misforstaelse, og jeg
vil meget gerne have en endelig afgerelse, for jeg paleegges unedvendige udgifter.
Jeg héber ogsé, at De vil efterkomme anmodningen ud fra den betragtning, at De
henviser til en bestemmelse fra 1988. Nar De har ventet sd leenge med at @ndre tari-
fering, kan De forhabentlig vente lidt 1&ngere, indtil der er truffet en endelig afgorelse.

Laserdiskens appel til Told- og Skatteregion Aalborg, 22. september 1993
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Ved sagens fremsendelse skal regionen meddele, at spergsmalet om afgiftspligt for de
omhandlede videoplader blev rejst af regionens kontrolafdeling pa foranledning af en
henvendelse fra region Hoje-Téstrup, som fra en derboende virksomhed havde modta-
get en beklagelse over, at Laserdisken forhandlede videoplader uden afgift og dermed
péferte klageren ubillig konkurrence.

Regionen har ikke ved afgerelsen om afgiftspligt taget udgangspunkt i varernes tari-
fering efter Brugstariffen eller tekniske specifikationer i gvrigt, idet der alene er henset
til pladernes indhold og anvendelse.

Villy lispes redegorelse til Told- og Skattestyrelsen, 12. oktober 1993

Skattemyndighedernes zigzagkurs

Villy llsge var ubgjelig. Han lovede dog, at jeg ville fa afgiften betalt tilbage, hvis
jeg fik medhold i appellen. Han troede dbenbart, at det loste mine problemer med
at overleve péd de svaere betingelser. Da Laserdisken nu var afgiftspligtig, skulle
jeg endvidere registreres efter lov om forbrugsbegraensende foranstaltninger.
Ifalge Villy Ilsges skrivelse til Told- og Skattestyrelsen havde en virksomhed
i Hoje-Tastrup klaget over ubillig konkurrence. Hvem importerede LaserDiscs
ud over mig selv? Jeg kunne kun komme i tanke om Pioneer, som netop holdt til
i Hoje-Tastrup, og dem havde jeg et fortrinligt samarbejde med. Ville de klage?
Neh, fra Pioneer fik jeg oplyst, at region Haje-Téstrup slet ikke ansé LaserDiscs
for at veere grammofonplader. Pioneer betalte ikke grammofonpladeafgift!
Klagen var tydeligvis falsk. Regionen kunne ikke - eller ville ikke - fortelle,
hvem der havde klaget, men stilen var umiskendeligt Johan Schliiters (side 510).

Det var svert at treenge igennem. Told- og Skattestyrelsen ville ikke @ndre noget.
Da Villy Ilsees argument faldt til jorden, fandt de pa et andet. Hvad angar indhold
og anvendelse matte LaserDiscs sammenlignes med videoband. Hvis man ville se
filmen Grease (1978), var der to muligheder: en videoplade eller et videoband!
Told- og Skattestyrelsens John Holm Andreasen gav en helt anden begrundelse.

Ifolge loven skal der betales afgift af grammofonplader. Der skelnes i loven ikke mel-
lem plader, der alene indeholder lyd, og plader, der indeholder bade lyd og billede. Af-
gorende for afgiftspligten er varens udseende, afspilningsteknik og det lyd- og billed-
meassige element. Videopladen er pa storrelse med en almindelig grammofonplade
(LP). Pladens sider ligner en almindelig CD-plade, herunder CDV-plader. Videopladen
afspilles ved hjelp af en laserafleser.

Det er pa den baggrund styrelsens opfattelse, at videopladen skal sidestilles med gram-
mofonplader, CDV-plader mv.

Told- og Skattestyrelsen til Laserdisken, 17. november 1993
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Fra slemt til veerre

Hi-Fi Klubben var dengang blandt Laserdiskens kunder. Jeg leverede LaserDiscs,
som blev brugt i demonstrationslokalerne til at vise hjemmebio og surroundlyd.
Ligesom Pioneer havde Hi-Fi Klubben hovedkvarter i hovedstadsomréadet, og der
var holdningen hos skatteregionen, at LaserDiscs ikke var grammofonplader. Det
fandt de ud af i klubben, s& hvorfor kebe plader med afgift i Laserdisken, nér de
selv kunne importere dem uden afgift? Eller endnu bedre: Hvorfor ikke udnytte
situationen og selge afgiftsfri plader til deres egne kunder?

Mens jeg gik og ventede pa, at Momsneavnet ville fa tid til at behandle sagen,
lancerede Hi-Fi Klubben salg af LaserDiscs bade pr. postordre og fra klubbens 14
butikker - herunder i Aalborg og Kebenhavn. Derefter kunne kunderne i Aalborg
valge, om de ville kebe videoplader med afgift i Laserdisken eller ga ca. 500 m
til Lille Kongensgade, hvor de kunne kebe dem i Hi-Fi Klubben uden afgift. Og
i Kebenhavn kunne de i stedet for at kebe videoplader med afgift i Laserdisken i
Sankt Peders Straede tage til Falkonér Alle og kebe videoplader uden afgift!

Loyale kunder anbefalede mig at melde Hi-Fi Klubben til Told & Skat, men
det ville jeg ikke. De gjorde jo ikke noget forkert. Det ville vere absurd at melde
en konkurrent for at gere, hvad jeg selv mente var rigtigt. Fejlen 14 et andet sted!

Salget i Laserdisken styrtdykkede, og jeg kunne ikke blive ved med at betale mine
regninger. Jeg havde varet dben om alle mine problemer, og jeg fandt sympati og
forstaelse hos mine samarbejdspartnere. Da vi ndede sommeren 1994 gik den ikke
lengere. Jeg kunne ikke betale mine regninger.

Alle forstod situationen. Jeg vurderede, at jeg havde tabt omkring en million
kr. pa afgiftssagen, men uanset hvad Momsneavnet ndede frem til, ville afgerelsen
forbedre min konkurrencesituation. Et nederlag ville resultere i, at Hi-Fi Klubben
ogsa ville komme til at betale afgift.

Tage Serensen fra den lokale skatteregion havde i hele forlabet veret til stor
hjelp omkring de praktiske problemer med at handtere den nye situation, og han
gik ogsé med til, at jeg skippede en momsindbetaling. Alle kreditorer tradte til og
gik med til at indefryse et samlet tilgodehavende pa 784.239,37 kr. Sparekassen
Nordjylland bidrog ved at stille afdragsbetalingen for Laserdiskens lan i bero.

EU-retten til undsaetning: Artikel 95

Sadan fik jeg parkeret et vaesentligt problem, sa jeg kunne koncentrere mig om
at fa afgiften ophavet. Sund fornuft forte ingen vegne, sé jeg tyede til EU-retten.
EF-traktatens artikel 95 forbed interne afgifter pa varer fra andre medlemsstater,
medmindre afgifterne ogsé var palagt lignende indenlandske varer (side 45).

Videokassetter forholdt sig til LaserDiscs som frugtvin forholdt sig til druevin.
Ud fra et forbrugermeessigt synspunkt var der tale om lignende produkter, og da
der ikke var nogen dansk produktion af LaserDiscs, virkede afgiften i sagens natur
som en konkurrencebeskyttelse af de danske - afgiftsfrie - videokassetter.
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Hvordan far man arrogante embedsmeend til at 77 iremases e

tage hensyn til EU-retten? 'EU ind i speget sag

Personligt er jeg overbevist om, at mine for- ' om video-monopol
aldres tilfeeldige made med journalist Ole An- | K oo i sris irsetningsnacrmver - xabore
dersens forzldre reddede Laserdisken. Dusin- '
vis af pressemeddelelser gjorde intet indtryk pa
den landsdakkende presse, sd min kamp mod
videomonopolet var kun omtalt lokalt. Ved et
selskab havde mine foreldre fortalt om sagen
til Ole Andersens forzldre, og de havde fundet
historien sa spandende, at de havde fortalt den
videre til ham, og p& den made kom historien
1 en landsdakkende avis, Borsen.

Det gav en slags troveerdighed, og historien
var aktuel, idet modet med Momsnavnet fandt
sted den 25. oktober. Jeg tog artiklen med.

Momsnavnet bestod af politisk engagerede
mennesker i normale erhverv, bl.a. en gardejer,
en temrer og en advokat, og det var fint.

Modet med Momsnazvnet Borsen, 12. oktober 1994

Jeg havde bedt om et made, sa jeg personligt kunne forklare, hvad en LaserDisc
var for en starrelse, og sa jeg personligt kunne redegere for EU-rettens betydning.
Jeg havde i den skriftlige appel papeget det ulogiske i at sammenligne LaserDiscs
med grammofonplader, der var fremstillet af vinyl, aflaest mekanisk af en nal og
gengav musikalske vaerker. En LaserDisc bestod af polycarbonat og aluminium,
aflaeses optisk og gengav filmvarker. Man kunne lige sa godt sammenligne med
en CD-ROM, der ligesom LaserDisc var fremstillet af polycarbonat og aluminium
og var aflaest optisk af en laser. De lignede hinanden mere, og Momsnavnet havde
afgjort, at CD-ROM ikke var belagt med grammofonpladeafgift.

Grammofonpladeafgiften var af og til omtalt som afgiften pd “runde medier”,
men efter det kriterium burde afgiften ogsd omfatte CD-ROM - eller for den sags
skyld filmspoler og lysbilledkarruseller. Det afgerende var dog, at LaserDisc er et
medium med filmvaerker. Jeg uddybede for Momsnavnet:

- Set fra et forbrugermassigt perspektiv er det ensket om at se film, der far én
til at kebe en videoplade. Som filmsamler har man to muligheder, hvis man vil
have en bestemt film i sin samling. Man kan enten kebe en videokassette, der i
langt de fleste tilfaelde er dansk produceret, eller man kan kebe en LaserDisc, der
helt sikkert er importeret.

Villy llsee havde i sin redegorelse afvist at tage hensyn til tariferingen, sé jeg
anforte, at EU-Domstolen mente noget andet. Jeg henviste til domme, hvor samme
varekode medforte, at det formelle krav til begrebet “lignende varer” var opfyldt.
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Told- og Skattestyrelsen var pd medet repraesenteret ved John Holm Andreasen.
Han anerkendte, at videoplader og videoband i et vist omfang konkurrerede, men
det var ikke relevant her, for den lokale region havde pa hans henvendelse oplyst,
at al Laserdiskens import var fra USA, sa den var ikke omfattet af EF-traktatens
artikel 95.

Jeg fortalte, at efter det indre markeds indferelse blev varer fra andre EU-lande
ikke leengere fortoldet, men anmeldt til Intrastat. I sagens natur var al “import” fra
et tredjeland. Det havde regionen overset, og John Holm Andreasen undskyldte.
Han var klar over, at andre regioner ikke opkreevede afgift, men Styrelsen havde
ikke reageret, for den ville forst se, om afgerelsen holdt i Momsnevnet. Det var
pa sin vis fornuftigt, men det var et hensyn, de netop havde afvist i forhold til mig!

I min redegorelse anerkendte jeg, at det kunne vere vanskeligt at definere de nye
optiske medier, hvor lyd, billede og tekst blev kombineret pa helt nye mader, men
i det konkrete tilfeelde afgjorde EU-retten sagen.

Hvordan forholdt John Holm Andreasen sig til det? Han svarede defensivt, at
det ikke var Told- og Skattestyrelsens opgave at forholde sig til EU-retten. Det var
et fint udgangspunkt for mine afsluttende bemarkninger til Momsnavnet:

- I har folgende valg: I kan bestemme, at LaserDiscs ikke er grammofonplader,
fordi det er sandt, eller I kan stadfaeste afgerelsen om afgift, og sa vil mit naste
projekt vaere at indbringe sagen for EF-Domstolen. Her kan John Holm Andreasen
sa prove at overbevise dommerne om, at Skat ikke behgver at iagttage EU-retten.
Jeg har fortalt om afgiftens konkurrencebeskyttende virkning, sa I er ikke i god
tro, hvis I bevarer afgiften. S& er der tale om magtmisbrug til fordel for FDV.

Jeg var rolig, men bestemt, og pa baggrund af Bersens artikel habede jeg, at
de forstod, at det ikke var tomme trusler. Jeg ved ikke, hvad der gjorde udslaget,
men dagen efter afgjorde Momsnavnet uden yderligere forklaring, at LaserDiscs
ikke var omfattet af afgiftspligten. Lov om forbrugsbegreensende foranstaltninger
blev ophaevet allerede aret efter, og i 1997 blev Momsnavnet nedlagt.

 RDISKE N
-_..m&_

denskjultekorruption.dk/video43 denskjultekorruption.dk/video44
TV Aalborg, 24. oktober 1994 TV Aalborg, 28. oktober 1994
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Den ulovlige afgifts tilbagebetaling

I det andet af de to anferte tv-indslag lad jeg lettet og forhabningsfuld. Mareridtet
sd ud til at f en ende. Nu skulle forbrugerne bare have de penge tilbage, de havde
betalt, og sa skulle jeg have erstatning for det tab, jeg havde lidt, og det var sa
det, troede jeg. Tilbagebetalingen forleb uden problemer. Efter en kort dreftelse
om, hvorvidt regionen eller Laserdisken skulle handtere tilbagebetalingen, fik jeg
udbetalt 413.231 kr. plus renter. Renterne beholdt jeg uden dérlig samvittighed til
dekning af den betydelige administration. Kunderne fik ogsd momsen tilbage, s
i alt havde jeg over 500.000 kr. at dele ud af.
Mit eget erstatningskrav blev sendt videre i Told & Skats system.

e i T I PSP RS S

(De store smil er fremme i Laserdisken. Nu kan vi uddele ca. 500.000 kr. til kunderne)

Laserdisken vandt afgiftsslagsmalet

Momsnavnet gav Laserdisken medhold i, at LaserDiscs ikke er omfattet af afgiftspligt efter
Lov om forbrugsbegraeensende foranstaltninger. Find dine fakturaer med afgift frem, og du
vil kunne fa 15/115 af fakturabelebet tilbage. Indlever eller send dem til Laserdisken med
et folgebrev med angivelse af navn og adresse samt en oversigt, der indeholder faktureret
dato, nummer og fakturabeleb. Postordresalg er registreret pa pc, og i den forbindelse kan
vi evt. vaere behjelpelig med at finde manglende fakturaer. Angiv, om du ensker belabet
tilsendt pa check, eller om belgbet skal sta pa en konto som dit tilgodehavende.

Laserdiskens LaserDisc Katalog, Efterdr 1994



53. Fire (u)nodvendige retssager om afgiften 737

53. Fire (u)nedvendige retssager om afgiften

En retsstat opfylder frivilligt sine forpligtelser, men det kender man
ikke til i Danmark. Ambi-sagen viste, at magthaverne hellere pudser
deres gorilla, kammeradvokaten, pa den borger, der har et krav. Der
stod ikke milliarder pa spil her, men alligevel matte jeg i naesten seks
ar keempe mig igennem fire retssager, for jeg fik udbetalt erstatning.

Laserdiskens tab
M Mio. kr.

Hvad kostede afgiften Laserdisken? -

Det kan man ikke vide med sikkerhed uden g ] 19 % af videobranchens
en parallelverden, hvor man kan se, hvordan det | ng af salos!
ville veere gaet, hvis der ikke var lagt afgift pd. ¢ | Laserdiskens omsatning
Da en sddan verden ikke findes, er man nedt til af Laserbiscs
at foretage et kvalificeret geet. Hvordan ville det
vaere giet uden forbrugsbegreensende afgift?

Laserdiskens omsatning af videoplader var i
1992 og 1993 meget tet pa 1,9 % af det danske
salg af videokassetter. Det var ikke urimeligt at
antage, at salget af videoplader havde fulgt det
voksende marked for videofilm, og at salget i
1994 dykkede pa grund af afgiften. Bade mit 17
salg og branchens salg var stigende op igennem
90’erne. Jeg havde ganske vist en mindre andel
11991, men det var ikke s underligt, da jeg kun
havde en butik i Aalborg. Abningen af en butik i Kebenhavn gav naturligt nok en
storre markedsandel, og for afgiften 14 den stabilt p4 omkring 1,9 %.

Hvis den udvikling var fortsat i 1994, havde jeg solgt for ca. 7 mio. kr. og ikke
blot for ca. 3 mio. kr., som det endte med. Med en fortjeneste pa 30 % kunne det
direkte tab pad grund af omsetningsnedgangen opgeres til over 1 mio. kr. Dertil
kommer, at ogsé salget af afspillere faldt, idet de hejere priser pé pladerne gjorde
det mindre attraktivt at investere i en videopladeafspiller.

Hvis man edelegger en genstand, kan man reparere skaden ved at erstatte den
pageldende genstand. S& er man tilbage ved udgangspunktet, men sé simpelt var
det ikke for mig. Jeg led under forskelsbehandlingen i forhold til Hi-Fi Klubben,
der oprindeligt var min kunde. Ville Hi-Fi Klubben vare begyndt pa egen import,
hvis ikke Laserdiskens priser var steget pa grund af afgiften?

Det kan vare svert at vide, men selvom omsatningstabet blev erstattet, ville
det ikke bringe Laserdisken til den situation, butikken ville have veret i, hvis der
ikke havde veret afgift overhovedet. Aktivitetsniveauet var betydeligt lavere ved
udgangen af 1994 efter et ar med afgift, og det pavirkede fremtidens indtjenings-
muligheder. En sddan forstyrrelse af markedsforholdene skal ogsé erstattes.

tter

Omsatningstab

1991 1992 1993 1994
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Mederne med den lokale skatteregion

Det var vigtigt at komme ud af betalingshenstanden med kreditorerne sa hurtigt
som muligt, sa jeg sendte straks mit erstatningskrav til Tage Serensen.

Erstatningskravet var baseret pa det opnaede resultat i forhold til budgettet for
afgiftens indferelse, og da mine budgetter var forsigtige, var det til Skats fordel.
Jeg tilbad endvidere at afsta fra erstatning for forstyrrelse af markedsforholdene
og for salgsnedgangen af afspillere, hvis vi kunne afslutte sagen med det samme.
Det samlede krav var et belgb pa 720.216 kr., hvorfra Skat kunne modregne min
momsgeald pa 339.146 kr., sa en udbetaling pa 381.070 kr. kunne afslutte sagen.
Efter en uge uden reaktion ringede jeg til Tage Serensen. Havde han modtaget mit
brev, og havde han faet besked om Momsneavnets afgorelse?

Jo, han havde féet begge dele, men han havde regnet med at fa en redegerelse
og maske nogle instruktioner, og derfor havde han endnu ikke svaret. Han var med
pa, at vi burde finde en lgsning, sa vi aftalte et made.

Da jeg dukkede op, sagde han til mig, at han gerne ville have sin chef med, og
vi tre dreftede situationen. Det viste sig, at han troede, at erstatningskravet var en
misforstaelse, og at jeg havde ment tilbagebetaling. Jeg forklarede, at de to ting er
forskellige. Det var forbrugerne, der reelt havde betalt afgiften, og jeg havde bare
fungeret som administrator for Told & Skat. Tilbagebetalingen skulle selvfolgelig
ske til forbrugerne, men jeg havde ogsé lidt tab, fordi den forbrugsbegraensende
afgift havde fort til en lavere omsetning.

De to lovede at betale indbetalt afgift tilbage til mig, hvis jeg sogte om det. Af
tekniske arsager kunne de ikke sté for tilbagebetalingen til kunderne, sa det var de
nedt til at overlade til mig, og det var jeg indforstaet med. Det gav mig goodwill,
at jeg havde keempet for kunderne, og flere af dem ville maske bruge pengene til
at kebe film for. Jeg blev bedt om at sende erstatningskravet til Villy Ilsee.

Jeg sendte en udferlig opgerelse til Villy llsee og medtes med ham og hans
chef, J. Berg Nielsen. Jeg havde beregnet et tab pé salg af afspillere til 255.049 kr.
og en pris pa forstyrrelsen af markedsforholdene til 243.816 kr., men de to belgb
ville jeg som sagt give i rabat imod en hurtig afslutning pa sagen. J. Berg Nielsen
lovede at sende mit erstatningskrav videre til Told- og Skattestyrelsen.

Pa vaeggen pa Tage Serensens kontor hang en stribe fra Peanuts (Radiserne), og
den passede s fantastisk pa situationen, at jeg spurgte, om jeg matte f4 den med
som minde. Det fik jeg, og siden har den hengt pa opslagstavlen i Laserdisken.

*IGNORANTIA LEGIS "UKENDSKAB TIL LOVENER | | it ™m0 1 HUA HUIS MAN SLET |
NEMINEM EXCUSAT " INGEN UNDSKYLONING" ANER, HVA DER FOREGARZ
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Til stette for Deres erstatningskrav har De fremfort, at Told- og Skatteregion Aalborgs
beslutning om at palegge Dem afgift var retsstridig, og at regionen i den forbindelse
har handlet uagtsomt.

Told- og Skatteregion Aalborgs beslutning om at afkreve afgift af laserdisc blev truf-
fet med baggrund i Momsnavnets afgerelse nr. 92-287-11 af 12. februar 1993. I denne
afgorelse bestemte Momsnavnet, at CD-ROM ikke var afgiftspligtige efter lov om for-
brugsbegransende afgifter. En raekke produkter, der var umiddelbart sammenlignelige
med CD-ROM - siasom CD-ROM XA, CD-1, DVI og CDTV - blev ikke fritaget for
afgiftspligt. Momsnavnet lagde ved sin afgerelse veegt pa, at CD-ROM udelukkende
var beregnet til elektronisk lagring af tekst, mens de andre produkter ogsa blev anvendt
til lagring af lyd og billede.

Idet laserdisc ikke udelukkende er beregnet til elektronisk lagring af tekst, men netop
til lagring af lyd og billede, kan Told- og Skatteregion Aalborgs afgerelse om at op-
kreeve afgift af laserdisc ikke anses for at veere uforenelig med Momsnavnets afgorelse
nr. 92-287-11. Told- og Skattestyrelsen finder pa den baggrund ikke, at Told- og Skatte-
region Aalborg ved sin beslutning om at opkraeve afgift af laserdisc har handlet erstat-
ningspddragende, idet regionen ikke kan anses for at have udvist culpa. Styrelsen skal
derfor afvise Deres krav om erstatning.

Told- og Skattestyrelsens forste afslag pad erstatning, 17. marts 1995

Told- og Skattestyrelsens forste afslag

Told- og Skattestyrelsens afslag er underskrevet af fuldmaegtig Jan Torp Hansen.
Nusers bemerkning i tegneserien syntes ogsa at veere montet pa ham og ikke kun
pa Villy Ilsge, der ikke slet anede, hvad CD-Video eller LaserDisc var for noget,
da han pa et 100 % teoretisk grundlag traf en forkert afgerelse.

Jan Torp Hansen fattede endnu mindre. Han henviste til, at Momsnavnet havde
vurderet diverse CD-ROM produkter. Jamen, sagen drejede sig om LaserDiscs!
I stedet for at forholde sig til, at Momsnaevnet havde afgjort, at LaserDisc ikke var
omfattet af afgiftspligt, fastholdt han, at Villy Ilsee ikke havde vurderet forkert.
Trods Momsnaevnets afvisning mente ogsa han, at LaserDisc lignede CD-ROM sa
meget, at beslutningen om afgift var korrekt. Udover at han ikke vidste, hvad han
havde med at gare, respekterede han ikke engang Momsnavnets afgerelse.

Sund fornuft ferte tydeligvis ingen vegne, men han havde ignoreret EU-retten,
og det kan man ikke. Jeg forlengede forligstilbuddet til den 7. april 1995, og hvis
han fastholdt konklusionen, kunne han jo preve at overbevise EU-Domstolen om,
at artikel 95 gerne ma overtrades, blot det er Momsnavnet, der gor det!

Faktisk havde Momsnavnet kort tid forinden, den 15. februar 1995, vurderet
en rekke CD-ROM produkter pa ny og fjernet afgiften pa de produkter, der ikke
alene eller i overvejende grad var indrettet pa at veere lydbearende. Jeg sa det som
et tegn pa, at Momsnavnet havde lyttet til mine advarsler og inddraget EU-retten.
For en tid forte det til et uoverskueligt afgiftskaos, hvorefter loven blev ophavet.



740 Del 5: Et retssamfund?

Yderligere et 4r med bortforklaringer

Det var abenbart stadig Told- og Skattestyrelsens opfattelse, at den ikke behovede
at iagttage EU-retten. Afgerelsen var ikke andet end en dérlig undskyldning. Skat
havde betalt den indbetalte afgift tilbage, og det var naturligvis ikke sket, hvis der
havde veret tale om en lovlig afgift, s det forholdt sig sadan, at Skat frivilligt
levede op til sine forpligtelser over for kunderne, men i forhold til mig leb de fra
ansvaret. Jan Torp Hansen havde simpelthen grebet den forste undskyldning, der
var faldet ham ind.

Da jeg taenkte neermere over det, blev jeg mere og mere vred. Jeg havde i min
anseggning pent forklaret, at Villy Ilsge ikke med vilje havde overtradt EU-retten,
men det undersegte produkt havde udviklet sig sa langt fra grammofonplader og
var i brugsmassig forstand kommet sa taet pa videokassetter, at artikel 95 kom til
at 4 en betydning. Ved at overse dette havde Villy Ilsge handlet uagtsomt.

Det stodte mig, at Jan Torp Hansen havde valgt at se bort fra EU-retten og min
redegarelse om culpa for at fastsla, at der ikke foreld culpa, bare fordi han heller
ikke kunne se forskel pa en CD-ROM og en LaserDisc. Det var tudedumt og ogsa
flabet og respektlast over for mig, sa jeg skrev derefter til ham, at jeg ville melde
ham til politiet, hvis han fastholdt, at Told- og Skattestyrelsen kunne agere, som
om, at EU-retten ikke eksisterede.

Truslen forte i det mindste til, at han accepterede, at vi medtes for at drafte sagen.
Det skete den 6. april, hvor jeg igen fortalte om videokassetter og videoplader og
den konkurrencebeskyttende virkning pé salget af videokassetter, som en afgift
pa videoplader har. Det var afgerende, at naesten alle videokassetterne i Danmark
var dansk fremstillet, mens videopladerne nasten alle var importeret.

Jeg forleengede forligstilbuddet til den 21. april, s& han fik et par uger til at
forsta det EU-retlige dilemma. Det var tydeligt, at han ikke havde forstaelse for
min situation, og at han ansé det for sin opgave at forhindre mig i at fa erstatning.
Jeg sendte ham afslutningsvist en omhyggelig gennemgang af EU-retten.

Der skete intet, s da deadline udleb, meddelte jeg, at der var géet sa lang tid,
og at jeg havde padraget mig s& mange folgetab i mellemtiden, at jeg ikke mere
ville give afkald pa erstatning for forstyrrelse af markedsforholdene. Herefter var
forligstilbuddet som udgangspunkt steget til 946.032 kr.

Der var stadig den gulerod, at jeg ville se bort fra tabet i form af nedgangen i
salget af videoafspillere, hvis han accepterede tilbuddet senest den 1. maj.

Jeg var ekstremt presset gkonomisk pé det tidspunkt. Pengene var jo reelt tabt,
og det var mine kreditorer, der holdt mig oppe. Mit kreditkort var sparret, og jeg
havde meget lidt handlefrihed. Jeg var ogsa vred over de dérlige undskyldninger.
Det var min forste strid med myndighederne. Min ambi-ansegning var endnu ikke
behandlet, og jeg havde en naiv tro p4, at jeg ville fa en fair behandling.

I desperation skrev jeg to gange til skatteminister Carsten Koch, og til sidst
bad jeg statsminister Poul Nyrup Rasmussen om at gribe ind. Men der skete intet.
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Nar en medlemsstats overtreedelse af faellesskabsretten ma tilregnes den nationale lov-
giver, der handler pa et omrdde, hvor denne har en vid skensbefojelse, nér der skal
treeffes valg af normativ karakter, har de borgere, der har lidt skade, ret til erstatning,
ndr den bestemmelse i feellesskabsretten, der er overtradt, har til formal at tillegge dem
rettigheder, nar overtreedelsen er tilstraekkelig kvalificeret, og nar der er en direkte
arsagsforbindelse mellem overtredelsen og de skadelidte tab.

Den nationale retsinstans kan ikke inden for rammerne af den nationale lovgivning, den
anvender, gore erstatningen af tabet betinget af, at der hos det statslige organ, over-
treedelsen ma tilregnes, foreligger culpa (forsat eller uagtsomhed), som gar videre end
den tilstraekkelig kvalificerede overtraedelse af faellesskabsretten.

Den erstatning, medlemsstaterne skal betale for skader, de har forvoldt borgerne ved
overtradelser af fallesskabsretten, skal std i passende forhold til det lidte tab.

EU-Domstolens dom i de forenede sager C-46/93 og C-48/93, 5. marts 1996

Told- og Skattestyrelsens foragtelige losning

I mellemtiden faldt der ved EU-Domstolen endnu en dom om medlemsstaternes
erstatningsansvar, og den var som mentet pa situationen. Der var givet afslag pa
erstatning med henvisning til, at der ikke foreld culpa, men ifelge EU-Domstolen
indtradte erstatningsansvaret, blot EU-retten var overtradt.

John Holm Andreasen havde i sin redegerelse accepteret, at videokassetter og
videoplader konkurrerede, sa hvorfor ikke drage den logiske konklusion?

I et desperat forseg pa at undgé erstatningsansvar gik Told- og Skattestyrelsen
til Justitsministeriet, og s& gik der et &r mere. Forst den 12. april 1996 foreld en
redegerelse af EU-retten og retspraksis. Ok, Skat ville lave sin egen undersogelse,
men behovede det virkelig at tage halvandet ar?

Nu hvor de ogsa havde faet EU-retten forklaret af Justitsministeriet, manglede
de blot at anvende EU-retten pa den konkrete sag, ikke sandt? Man tror det nappe,
men ingen - ingen - 1 hele det store statslige system turde tage det ansvar.

Den 23. maj 1995 forelagde vi spergsmalet for Justitsministeriet, der den 12. april 1996
afgav en udtalelse om spergsmalet, herunder en gennemgang af domspraksis. Kopi af
udtalelsen vedlegges. Det fremgér heraf, at afgerelsen af, hvorvidt der foreligger en
overtredelse af EF-traktatens art. 95, beror pad en konkret vurdering af en rakke
omstendigheder. Desuden fremgar det, at spergsmalet om i hvilket omfang staten er
erstatningsansvarlig efter art. 5 ligeledes beror pa en konkret vurdering.

Pa den baggrund konkluderer Justitsministeriet, “at den endelige afgarelse af den kon-
krete sag vedrerende firmaet Laserdisken henherer under domstolene”. Styrelsen skal
derfor afvise Deres krav om erstatning.

Told- og Skattestyrelsens andet afslag pd erstatning, 26. juni 1996
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Principperne bag modregning

Mon ikke de fleste af os har prevet at modregne eller varet ude for modregning?
Jeg er i biografen med min ven Peter, og han har glemt sin pung, sa jeg legger ud.
Nu skylder Peter mig 100 kr. Nogle dage senere meades vi over en ol pa John Bull
Pub, og Peter betaler for min ol, der koster 40 kr. Han giver mig 60 kr. og siger til
mig, at de 40 kr. er modregnet, sd nu er vi kvit.

Det er i orden at betale sin geeld ved modregning, nér der opstar en fordring
den anden vej, og det er et princip, som rutinemaessigt benyttes af Skat og andre
offentlige myndigheder, nér de far et krav hos borgeren. Det er vigtigt at forsta,
at parterne ikke behgver at vaere enige, selvom det oftest vil vaere tilfeldet. Skat
har pé sin egen hjemmeside skrevet dette om tvungen modregning:

“Ved tvungen modregning kan modregning ske, uden at der foreligger en
aftale om modregning mellem parterne. Tvungen modregning iverkseattes
ved, at modregneren afgiver en modregningserklaring. Den har karakter af
pabud til hovedmanden. Han kan derfor ikke afvise erklaringen, og den har
virkning, sa snart den er kommet frem til ham.”

Der er nogle betingelser, der skal vaere opfyldt:

o Kravene er udjevnelige

o Kravene er afviklingsmodne
o Kravene er gensidige

o Modkravet er retskraftigt

Reglerne for modregning blev relevante, da jeg modtog Skats afslag pé erstatning.
Det var bogstaveligt talt en krigserklering. Jeg blev direkte opfordret til at leegge
sag an, og ndr man forer sag mod regeringen, er det krig. Der gaelder ingen regler,
og man skal vaere forberedt pa, at regeringen vil bruge alle - alle - midler.

En ny retssag mod regeringen var en stor og en meget uensket belastning, og
Skats adfeerd var uretfeerdig over for de kreditorer, der holdt Laserdisken i live.
Jeg ville benytte lejligheden til at gore livet lettere og hjelpe kreditorerne.

Jeg dreftede min plan med advokat Per Christensen, der henviste mig til den
anerkendte “bibel” pd omradet, Bernhard Gomards Obligationsret, i serdeleshed
kapitel 22 om modregning, og her fandt jeg direkte stette til mit forehavende:

“En modregningsret for borgeren har kun begraenset betydning, da det
offentlige er betalingsdygtigt. Adgang til modregning kan dog have verdi,
f.eks. hvor ekspeditionen af en udbetaling treekker i langdrag, eller hvor
modfordringen (med urette) bestrides.”

Jeg stod overfor at skulle betale moms, men i stedet for at betale sendte jeg denne
gang en kopi af min nye stevning til Tage Serensen med den besked, at jeg havde
modregnet bdde momsregningen og al anden geld til Told & Skat i erstatnings-
kravet, s& nu var vi kvit. Det gav mig lidt luft for en tid.
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Retssag nr. 1: Fogedforretningen mod Laserdisken

Skatteministeriet tolererede ikke den form for ulydighed. Told- og Skattestyrelsen
gav kammeradvokaten ordre til at straffe Laserdisken med en tvangsinddrivelse af
det modregnede belab plus renter og retsafgift.

Opgaven tilfaldt topadvokaten Tomas Ilsee Andersen, der ogsé var i gang med
at forhindre, at virksomhederne fik tilbagebetalt ambi, og han syntes ikke, det var
nedvendigt at lade mig kende til grundlaget for tvangsinddrivelsen i forvejen. Jeg
fik kun at vide, at jeg skulle megde i fogedretten den 9. januar 1997, fordi Told- og
Skattestyrelsen havde anmodet om en fogedforretning pa 682.633 kr. Han sendte
forst en kopi af fogedrekvisitionen til mig, effer at retsmadet var overstaet.

Min modregning var korrekt, men jeg havde selvfolgelig en mistanke om, at
modkravets retskraft ville blive anfaegtet i og med, at Skatteministeriet ikke havde
anerkendt sin erstatningspligt. Tomas Ilsge Andersen tilfgjede et argument om, at
da staten altid er betalingsdygtig, havde jeg ikke grund til at modregne. Jeg kunne
nemlig regne med at fa pengene, hvis jeg vandt retssagen i Ostre Landsret.

Jeg fandt argumentet bagvendt og virkelighedsfjernt. Det var mig, der havde
tabt penge pa afgiften, og jeg havde ikke ubegraensede midler. Jeg kunne ikke fore
forretningen videre, som om intet var haendt. Modregningen var gjort nedvendig
af, at Told- og Skattestyrelsen ikke selv ville anvende EU-retten pa den konkrete
sag, men havde forlangt en domstolsafgerelse. Laserdisken kunne ikke overleve
uden penge sa l&nge, men nar staten havde sd mange penge, kunne den vel godt
vente, indtil Ostre Landsret havde afgjort spergsmalet?

Jeg forsvarede mig med, at det ikke burde komme mig til skade, at jeg stod ved
mit ansvar, mens Told- og Skattestyrelsen forlangte en domstolsafgerelse, for den
stod ved sit. Taenk, hvis ingen ville betale skat, for de blev demt til det!

Alle betingelser var formelt opfyldt, og jeg havde sikret, at kravet ville blive
provet ved en domstol. Jeg havde ikke hevet et tilfeldigt krav op af en hat.

Til stette for den nedlagte pastand geres det gaeldende, at rekvirenten er berettiget til
at foretage udlaeg hos rekvisitus, idet betingelserne for rekvisiti modregning ikke er
opfyldt, og idet rekvisitus ikke har bestridt eksistensen eller storrelsen af rekvirentens
fordring.

Til stette herfor gores det gaeldende, at den fordring, rekvisitus ger geeldende at kunne
modregne med, udger et erstatningskrav, hvis berettigelse er ganske udokumenteret.
Hertil kommer, at rekvirenten til enhver tid vil kunne honorere et eventuelt erstatnings-
beleb, som rekvisitus - mod forventning - skulle blive tilkendt i forbindelse med den
anlagte landsretssag, hvorfor rekvisiti adgang til modregning ikke har vaegtige hensyn
for sig med hensyn til adgangen til pa et senere tidspunkt at blive fyldestgjort for sit
eventuelle krav.

Skatteministeriets fogedrekvisition, 7. november 1996
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Tomas Ilsge Andersen var lige s manipulerende, som han var i ambi-sagen. Han
fremstillede situationen, som om likviditetsproblemerne udsprang af striden med
FDV. Told- og Skatteregionens deltagelse i betalingshenstanden fremstillede han
som en velvillig gestus, som jeg havde misbrugt.

Sikke noget sludder. FDV’s fogedforbud og leveringsneagtelse skete i starten
af 1992, og ikke desto mindre havde Laserdisken prasteret fremgang bade i 1992
og 1993. Det fremgik af mine regnskaber, som skattemyndighederne naturligvis
radede over, men han forsggte alligevel at lyve sig fra, at omsatningsnedgangen
faldt sammen med afgiften pa LaserDiscs et par ar senere!

Han afviste, at afgiften var i strid med loven. EU-retten var ikke relevant, fordi
jeg udelukkende importerede film fra USA, pastod han pludselig overraskende.
John Holm Andreasen havde ellers undskyldt for den fejl over for Momsnavnet,
men Tomas Ilsge Andersen buldrede los og afviste videre, at regionen var blevet
underkendt af Momsnavnet.

Hans forklaring var, at Momsnavnet blot havde @ndret en tidligere afgerelse,
og det betad ikke, at regionens afgarelse var forkert.

Han afviste ogsa, at Laserdisken havde tabt sa meget som en krone pa grund
af afgiften. De virksomheder, som havde solgt videoplader uden afgift i perioden,
14 i Taastrup og pa Frederiksberg, sa det kunne ikke have haft nogen betydning for
Laserdisken, som 14 i Aalborg.

Havde han aldrig hert om transport af varer? Hi-Fi Klubben og Laserdisken
havde begge butikker i Kebenhavn og Aalborg, og begge havde postordresalg,
men disse fakta pavirkede ham ikke.

Omsetningsfaldet kunne skyldes alt muligt andet, fremturede han ufortredent.
Maske var det darligere service i Laserdisken, der havde faet kunderne til at soge
mod andre forhandlere? Uagtet at salgsfremgangen pa videokassetter fortsatte i
1994, mente han alligevel, at salgsnedgangen for videoplader skyldtes, at der ikke
blev udgivet interessante film pa LaserDisc i perioden. Ja, selv noget sa langt ude
som kursudsving navnte han som en mulig arsag til omsatningsnedgangen.

Disse argumenter blev fremfort af det samme skatteministerium, der i ambi-sagen
argumenterede med, at hvis jeg ikke havde lagt ambi pa prisen, havde jeg fiet sa
stor en konkurrencefordel ud af det, at jeg af den grund skulle afskeres fra at f4
ambi tilbagebetalt (side 712). Mens en afgift pa 15 % ikke betad det mindste!

I T e I el

Pa det foreliggende grundlag ma det leegges til grund, at der kun var to virksomheder,
Danmarks Hi-Fi Klub péd Frederiksberg og Pioneer Electronics i Tastrup, der i 1993-
1994 solgte videoplader uden afgift. Det forhold, at to virksomheder, der begge er
beliggende i Kobenhavnsomradet, ikke betalte afgift, kan ikke antages at have nogen
som helst betydning for sagsegerens omsatning i perioden.

Skatteministeriets processkrift, 7. marts 1997
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Den konstaterede omsatningsnedgang kan skyldes en reekke forhold, som intet har at
gore med afgiftspalegget. Omsatningsnedgangen kan skyldes forhold, som direkte
relaterer sig til den af kaerende drevne virksomhed, som f.eks. kundernes valg af andre
forhandlere pa grund af @ndringer i serviceniveau, udbud og kvalitet, eller omsatnings-
nedgangen kan skyldes forhold, som ikke direkte forholder sig til den af kaerende drev-
ne virksomhed, som f.eks. en generel mindre tilgang af nye laserdisktitler pa markedet,
eller kursudsving.

Skatteministeriets keeresvarskrift, 6. marts 1997

Jeg gjorde gxeldende, at regionen havde betalt afgiften tilbage i erkendelse af, at
regionens afgerelse var underkendt, og under alle omstendigheder var afgiften i
strid med EU-retten. Af uransagelige arsager ville skattemyndighederne bare ikke
selv tage stilling til EU-rettens betydning. Det 14 ellers lige til hgjrebenet, nér de
var klar over, at videokassetter og videoplader konkurrerede. De havde forlangt
en domstols vurdering af EU-retten, og den matte fogedretten sé give dem.

Fogedretten var her retsassessor Dorete Bager, og hun var ikke indstillet pé at
anvende EU-retten eller tage stilling til noget kontroversielt. Efter retsmedet
kaldte hun mig ind pé sit kontor. Hun ville lige forklare - det lod nu mest som en
undskyldning - at hun ikke kunne tage stilling til mit erstatningskrav andet end
at iagttage, at det var bestridt af skattemyndighederne.

- Jeg kan ikke betale 682.633 kr., sd en tvangsinddrivelse vil fore til butikkens
lukning, forklarede jeg.

- De vil sikkert g med til en afdragsordning, trastede hun, men jeg kunne ikke
se, at det ville fore til andet end en langsommere ded.

- Hvis du giver Told- og Skattestyrelsen medhold, er jeg nedt til at appellere
og habe pé, at landsretten vil vurdere mit erstatningskrav, svarede jeg,

- Det forstér jeg godt, sagde hun, og det fik mig til at spekulere pé, hvorfor hun
ikke var mere sikker pa sig selv. Hvis hun havde truffet den rigtige afgerelse, ville
en appel ikke @ndre noget. Jeg syntes, hun lgb fra sit ansvar som dommer.

S R S N S, e e e i i ——— e

Fogedretten skal udtale

Idet rekvirentens krav er ubestridt, og idet rekvisiti modregningskrav, der er ukonnekst,
bestridt og udokumenteret og derfor ikke har en sadan klarhed, at fogedretten ved sin
bedemmelse kan tage det i betragtning, tages rekvirentens péstand til folge, hvorfor

bestemmes:

Den af Skatteministeriet mod Laserdisken v/Hans Kristian Pedersen begarede foged-
forretning nydes fremme.

Fogedrettens kendelse, 28. januar 1997
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Det skal praciseres, at spergsmélet om, hvorvidt videoplader (laserdiscs) var omfattet
af § 11lov om forbrugsbegransende foranstaltninger ikke havde vaeret forelagt Moms-
navnet forud for dettes afgerelse herom af 26. oktober 1994, og at der forud herfor
heller ikke i ovrigt havde udfaeldet sig nogen fast administrativ praksis. Ferst med den
navnte afgerelse fra Momsnavnet blev dette meget tvivlsomme sporgsmaél afgjort.
Afgorelsen ma forstds séledes, at der ikke har veret den fornedne hjemmel for op-
kreevning af afgift af videoplader.

Skatteministeriets duplik, 10. januar 1997

Told- og Skattestyrelsens beskidte trick

I erstatningssagen ved Ostre Landsret var Told- og Skattestyrelsen presset og bad
om udsattelse af replikken, der skulle have varet mig i haende den 11. november
1996. Qstre Landsret udsatte fristen til 6. januar 1997, men dagen oprandt, uden
at jeg harte noget. Med henvisning til retsmedet i1 fogedretten den 9. januar 1997
rykkede jeg Ostre Landsret, men forst den 10. januar - dagen effer retsmodet - fik
jeg tilsendt duplikken, hvor Told- og Skattestyrelsen for forste gang anerkendte,
at der ikke var den forngdne hjemmel til at opkrave afgiften.

Told- og Skattestyrelsen havde med vilje tilbageholdt den vigtige erkendelse.
Tomas Ilsee Andersen havde dagen forinden i fogedretten med stor ildhu afvist,
at afgiften var ulovlig, og pé det bevidst forkerte grundlag havde han forsegt at
smadre Laserdisken med en tvangsinddrivelse. Hvor lavt kan man synke?

Mit tredje mede med Lilholt

Pa grundlag af indremmelsen bad jeg om, at kaeremalet fik opsattende virkning,
og at der blev anordnet mundtlig forhandling, og begge dele blev bevilget.

Nogle méaneder senere erkendte Skatteministeriet ogsa, at afgiften havde veeret
i strid med EF-traktatens artikel 95, og at jeg principielt havde krav pa erstatning.
I den konkrete sag skulle jeg ikke have erstatning. Nu var argumentet, at afgiften
var betalt tilbage, og jeg kunne ikke ogsa fa erstatning. Det var Skatteministeriets
supplerende holdning, at jeg selv havde valgt at foreere pengene vaek til kunderne.
Jeg matte altsa indkalde Tage Serensen og Villy Ilsee som vidner, sa de kunne
forklare Vestre Landsret, hvorfor pengene var tilbagebetalt til mig. Det undrede
mig, at Told- og Skattestyrelsen ikke selv havde undersegt det.

Der var retsmgde i Vestre Landsret den 11. november 1997. De tre dommere
var Eva Skov og Kurt Rasmussen plus en gammel kending, Lilholt, der hilste pa
mig, som var vi gamle venner: - Ja, vi kender jo hinanden. Dengang drejede det
sig om udlejning. Det var noget med undertekster, var det ikke?

Han naevnte ikke injuriesagen, men jeg blev hurtigt glad for, at han forte ordet.
Han skar igennem, nér det blev userigst, og lige sa kontant, han havde varet mod
mig tidligere, var han nu mod kammeradvokatens advokat, Boris Frederiksen.
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Retten mé laegge til grund, at den omstaendighed, at en skensmaessig afgorelse @ndres
af rekursmyndigheden, efter retspraksis og herskende teori ikke i sig selv er ansvars-
padragende for den underordnede myndighed, og retten finder det ikke godtgjort, at
sagsagtes sagsbehandling har varet uforsvarlig, mangelfuld eller i gvrigt af en sidan
karakter, at der heri er noget ansvarsgrundlag.

Retten finder imidlertid, at sagsegte ved at udsende sparringsmeddelelse pa et grund-
lag, som efterfolgende blev underkendt, og hvortil sagsegte ikke havde nogen saerligt
foreskreven lovmaessig pligt, har handlet ansvarspaddragende i forhold til sagsegeren.
Retten har herved tillagt det betydning, at sagsegeren ikke havde noget anvendeligt
retsmiddel mod spaerringen. Sagsegte findes derfor efter dansk rets almindelige erstat-
ningsregler at burde erstatte sagsegeren hans tab.

Dom om erstatningspligt ved myndighedsfejl, 10. januar 1997

Trods det manglende retsgrundlag for afgiften fastholdt Told- og Skattestyrelsen
besynderligt nok, at der ikke var et erstatningsansvar efter dansk lov. Argumentet
var, at Villy Ilsee ikke kunne gere for, at han havde taget fejl.

Jeg fremlagde en frisk dom, der var offentliggjort i Skats eget blad, Tidsskrift
for Skatter og Afgifter. Her var sagsbehandlingen hverken uforsvarlig, mangelfuld
eller i gvrigt ansvarspadragende, men myndighederne havde ikke haft pligt til at
handle og skulle derfor erstatte borgerens tab. Samme situation!

- Det er en god iagttagelse, synes De ikke? sagde Lilholt til Boris Frederiksen,
der sad og vred sig og ikke anede, hvad han skulle svare.

Det blev hurtigt klart, at Lilholt ikke ville gd med til en fogedforretning, og
det forklarede han Boris Frederiksen saledes: - Vi mener, I kunne have gjort mere
for at behandle lignende situationer ens. Vi kan ikke udelukke, at han far medhold
i landsretten. Hvordan vil det ikke se ud i den almindelige befolknings gjne, hvis
han far medhold, men forinden har mistet sin forretning?

Han gav alligevel myndighederne en livline, s& det ikke kom til at fremg4, at
de havde tabt sagen. Han gav dem 14 dage til at skifte mening og “frivilligt” give
mig medhold. Det gjorde de sd, og saledes undgik de at f4 en kendelse imod sig.

Efter votering tilkendegav landsretten, at sagen, safremt der skal afsiges kendelse, vil
fa det udfald, at keerendes subsidizre pastand vil blive taget til folge, sdledes at sagen
hjemvises til fogedretten til fortsat behandling, nar der er truffet afgerelse i den sag om
sagens materielle spargsmal, der verserer mellem parterne ved Ostre Landsret, jf. rets-
plejelovens § 502, stk. 1, nr. 2.

Landsretten henstillede, at indkarede herefter tog bekraftende til genmale over for
keerendes subsidizre péastand.

Vestre Landsrets tilkendegivelse, 11. november 1997
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Det usmagelige skattepolitiske spin

Skatteminister Ole Stavad (S) var sluppet usaedvanligt skidt fra et forseg pa at fore
sig frem som moralens vogter. Han havde bl.a. bragt sig i vaelten, da han lgb fra
et lofte til Sparekassen Nordjylland om at sikre den et skattefradrag, sa den kunne
overtage Himmerlandsbanken efter dennes konkurs og redde denne banks kunder
fra tab. Loftebruddet tvang sparekassen ud i et arelangt og grotesk forleb, der fik
en passende afslutning med sparekassedirektor Jorgen Giversens udedelige ord i
kronikken Den vilde flugt fra ansvaret 1 Aalborg Stiftstidende (23. oktober 1994):

Det er menneskeligt at fejle,
men det er forbryderisk at fremture i sin fejltagelse.

Carsten Koch (S) overtog faklen, og han fortsatte i samme stil. P4 den ene side
lod han Skatteministeriet forfelge den ene virksomhed efter den anden, mens han
offentligt pudsede ministeriets efterhdnden medtagne glorie. Da nogle advokater
kritiserede, at Skatteministeriet undertrykte afgerelser, der ikke var til ministeriets
fordel, reagerede Carsten Koch personligt i en kommentar i Jyllands-Posten (den
24. maj 1997). Han sluttede af med folgende salut:

“Jeg vil derfor gentage med understregning, at ministeriet absolut ikke
forer sager, som objektivt set ikke kan forsvares, og at ministeriet ikke
undertrykker afgerelser, som taler for skatteyderens synspunkt.”

Samme skatteminister havde jeg to gange uden held forsegt at fa til at forholde
sig til mit erstatningskrav, men ministeriet valgte at tvinge mig til at anleegge sag,
og forst da ville ministeriet erkende, at afgiften var ulovlig. Kan det objektivt set
forsvares at tvinge en borger til at anlaegge en retssag for at fi et svar?

Jeg folte mig i den grad ramt, og jeg deltog i debatten med kronikker i Aalborg
Stiftstidende sével som personlige breve til Skatteministeriet. Et af dem affodte
folgende svar fra departementet:

@stre Landsret modtog den 16. juli 1996 Deres steevning med krav om bl.a. erstatning
i anledning af, at der i perioden 1993-94 blev opkraevet afgift pa videoplader. Skatte-
ministeriet har i april 1997 efter udveksling af processkrifter anerkendt erstatningsan-
svaret. Der mangler kun at blive taget stilling til storrelsen af erstatningskravet pa
grundlag af den dokumentation, som De kan fremleegge.

Der er saledes taget stilling til, at opkravningen af afgiften stred mod EF-traktatens
artikel 95, stk. 2, og at Skatteministeriet var erstatningsansvarlig for et eventuelt lidt tab.
En veesentlig del af sagen er inden for meget kort tid blevet afklaret, fordi Skattemini-
steriet har anerkendt berettigelsen af Deres krav. Et sddant forleb kan ikke med rime-
lighed tages til indtaegt for Deres kritik af, at ministeriet skulle fore sager, som objek-
tivt ikke kan forsvares.

Skatteministeriet til Laserdisken, 3. juni 1997
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I bortforklaringen er udeladt, at der forst var géet 21 maneder, hvor ministeriet
havde nagtet at forholde sig til erstatningskravet, og at ministeriet efterfolgende
havde forsegt at tage livet af Laserdisken med en fogedforretning.

Svaret til Kim Behnke nedenfor vedrerte det andet problem. Sandheden er, at
Lilholt ikke ville vaere med til den klapjagt, der kunne koste Laserdisken livet, og
derfor blev fogedforretningen afveaerget. Brug af tilkendegivelser er ofte kritiseret,
fordi de giver et misvisende billede af tabte sager. Skatteministeriet havde gjort,
hvad det kunne for at smadre Laserdisken, men det teller ikke med 1 statistikken
som en tabt sag. Carsten Koch undertrykte den tabte sag for at kunne ignorere det
faktum, at skattemyndighederne drev klapjagt pa mig.

Var det mig, der fik den opkraevede afgift tilbage? Nej, jeg gjorde regionen den
tjeneste at foresta tilbagebetalingen til kunderne, og det havde intet med mit krav
at gare. Det skulle vise sig, at Skatteministeriet i yderligere tre ar med alle midler
kempede for at undgé at betale erstatning, og det betalte aldrig frivilligt.

i e A A e e e e et et

Spergsmal nr. S 607:

Vil ministeren redegere for, hvilke overvejelser ministeren gor sig om borgernes rets-
sikkerhed, efter at Told & Skat har tabt sagen mod Laserdisken i Aalborg ved Vestre
Landsret om betaling af moms?

Begrundelse: Borgernes retssikkerhed handler primart om, at myndighederne
ikke jagter en skatteborger ungdvendigt, og at myndighederne optraeder som et ser-
viceorgan for borgerne og ikke som lederen af en klapjagt.

I sagen om Laserdisken fra Aalborg har Told & Skat tabt en sag i Momsnavnet.
Og nu ogsd en momssag ved Vestre Landsret. Der er tale om klapjagt pa en enkelt
unik virksomhed gennem mange &r. Til trods for at Told & Skat bliver ved med at
tabe sagerne, sa fortsetter jagten. Under skatteminister Anders Fogh Rasmussen
blev der indfert et princip om, at Told & Skat ikke skulle anke sager ved underret-
ten, nir borgerne vandt. Under skatteminister Ole Stavad blev klapjagterne igen
indledt. Ministeren har mulighed for at afgere, om Told & Skat skal vere et service-
organ, eller om man skal gdelaegge en virksomheds eksistensmulighed ved ér efter
ar at rejse og anke sager mod virksomheden.

Svar:

Told & Skat har efter en afgerelse fra Momsnzavnet anerkendt, at firmaet Laserdisken
fejlagtigt er opkreevet afgift af videoplader. Den opkraevede afgift er derfor tilbagebe-
talt til virksomheden.

Det er ikke Told & Skat, men virksomheden der har keret en afgorelse fra foged-
retten i Aalborg til Vestre Landsret. Told & Skat har under forhandlingerne i Vestre
Landsret accepteret, at det her omtvistede spergsmal udszttes, indtil en af virksomhe-
den anlagt erstatningssag mod Told & Skat er afgjort af @stre Landsret.

Told & Skat har altsé ikke tabt sagen i Vestre Landsret, og forlebet giver mig ikke
anledning til overvejelser om borgernes retssikkerhed.

Skatteminister Carsten Koch til Kim Behnke (FP), 8. december 1997
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e s e e i e g P s e b i it e,

Mens sagsogte anerkender erstatningsansvaret efter fellesskabsretten, i det omfang
sagseger har importeret videoplader fra EU-medlemsstater, bestrider sagsegte fortsat,
at opkraevningen af afgift har pafert sagseger et tab. Sagsegte legger vaegt pa, at den
opkraevede afgift er tilbagebetalt til sagseger. Det forhold, at sagseger har valgt at
udbetale en del af afgiften til sine kunder, er sagsogte uvedkommende.

Skatteministeriets processkrift, 6. maj 1997

Politianmeldelsen for bedrageri

Skatteministeriets bortforklaringer var begyndt at blive treettende. Nu lod det som
om, at tilbagebetalingen af afgift skulle deekke mine tab - ikke kundernes. Hvis
en eller anden havde taget en snak med Tage Serensen eller Villy llsge, ville det
veere klart, hvordan det hang sammen, men det gjorde ingen. Tilbagebetalingen
blev blot brugt som undskyldning for at snyde mig for erstatning.

Jeg havde pé det tidspunkt udbetalt 242.118,40 kr. til 529 kunder, og det kunne
jeg bare have ladet vaere med, hvis man skal tro advokat Britta Moll Serensen, der
nu representerede Skatteministeriet.

Hvis hun havde ret, var jeg blevet godt og grundigt snydt af Tage Serensen og
Villy Ilsge, sa jeg meldte dem til politiet. De havde bragt mig i den vildfarelse,
at pengene skulle udbetales til kunderne, og det havde kostet mig 242.118,40 kr.

Politiet handlede prisveerdigt hurtigt. Jeg sendte anmeldelsen den 12. maj 1997 til
statsadvokaten. Den 20. maj fik jeg at vide, at anmeldelsen burde vere sendt til
politiet, hvortil statsadvokaten videresendte anmeldelsen, og den 26. maj fik jeg
en bekraeftelse. Allerede den 10. juni - og ja, vi skriver stadig 1997 - fik jeg svar:

“Efter en gennemgang af det her foreliggende vedrerende den omhandlede
civile sag er der ikke fundet omstaendigheder, der kan danne grundlag for
en antagelse om, at nogen person i Skatteministeriet i denne sag vil kunne
demmes for bedrageri.”

Der var vedlagt en klagevejledning, og jeg klagede over afgarelsen. Allerede den
2. juli - og ja, det er stadig 1997 - fik jeg folgende svar:

“Jeg finder ikke grundlag for at a&ndre Politidirekterens afgerelse og hen-
holder mig til Poltidirektorens begrundelse for afvisningen. Det bemeerkes,
at det er en betingelse for at kunne demme for bedrageri, at anklagemyn-
digheden kan bevise, at der er handlet med forsat til bedrageri.”

Svaret var underskrevet af statsadvokatassessor A.B. Stiirup, og han uddybede i
telefonen. Han kunne godt se mit problem, men han mente ikke, at Tage Serensen
og Villy Ilsge bevidst havde forseggt at vildlede mig, sa han foreslog noget andet:
“Der er intet i vejen for, at du anlagger en civil retssag om forholdet,” sagde han.
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Skatteministeriets skiftende holdninger

Moralens nye vogter, skatteminister Carsten Koch, havde personligt understreget,
at ministeriet absolut ikke forer sager, som objektivt set ikke kan forsvares, og de-
partementet havde skrevet til mig, at ministeriet anerkendte berettigelsen af mit
krav. Der manglede kun at blive taget stilling til sterrelsen af min erstatning.

Naivt troede jeg, at der var sket et gennembrud, sa planerne om at sagsage for
at f4 en afgerelse om forbrugemnes tilbagebetaling blev lagt i skuffen.

Vi var imidlertid ikke teet pa en losning. Skatteministeriet skiftede mening fra
maned til maned, og det var uklart, om det overhovedet anerkendte, at afgiften var
opkraevet uden det fornedne retsgrundlag. Holdningen skiftede f.eks. siledes:

17/3-1995 Lovlig Jan Torp Hansen for Told- og Skattestyrelsen
16/9-1996 Lovlig Britta Moll Sgrensen for kammeradvokaten
10/1-1997 Ikke lovlig ~ Sune Fugleholm for kammeradvokaten
7/3-1997 Lovlig Britta Moll Serensen for kammeradvokaten
6/5-1997 Ikke lovlig  Britta Moll Serensen for kammeradvokaten
17/8-1998 Lovlig Peter Biering for kammeradvokaten
11/9-1998 Lovlig Peter Biering for kammeradvokaten

12/11-1998  Ikke lovlig  Peter Biering for kammeradvokaten
20/11-1998  Ikke lovlig  Peter Biering for kammeradvokaten

Draben, der fik baegeret til at flyde over

Den 11. november 1997 fortalte Villy Ilsge i vidneforklaringen til Vestre Landsret
om aftalen om tilbagebetalingen til kunderne, og vi dreftede ogsé betydningen af
den dom, der er gengivet pa side 747. S& var det vel pa plads? Neeh!
Skatteministeriet lod advokat Peter Biering (side 335 og 505) overtage sagen,
og sé startede det hele forfra. Jeg var nedt til at indkalde Villy Ilsge som vidne en
gang til, men det blev der ikke noget af. Skatteministeriet afslog at give tilladelse
til endnu en vidneforklaring, og sa fulgte drdben, der fik baegeret til at flyde over:

e e e ——— e e e e e e —— e et e et

For det forste er det sagsagtes grundsynspunkt, at Skatteministeriet ikke har begéet fejl
eller handlet ansvarspadragende. Det eneste der er sket, er at Momsnavnet ved sin af-
gorelse af 26. oktober 1994 har afklaret en retstilstand, der tidligere havde givet anled-
ning til tvivl. For det andet er det sagsegtes grundsynspunkt, at sagseger ikke har lidt
et tab ud over det afgiftsbelob, der blev tilbagebetalt allerede den 18. november 1994.

Sagsegte er ikke bekendt med den aftale mellem sagseger og Told- og Skatteregion
Aalborg, som sagseger henviser til. Konsekvensen er, at forholdet mellem sagseger og
hans kunder (forbrugerne), er den foreliggende sag uvedkommende. Det forhold, at
sagsoger selv frivilligt har valgt at udbetale en del af den tilbagebetalte afgift til kun-
derne, er ogsa sagen uvedkommende.

Skatteministeriets processkrift, 17. august 1998
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Retssag nr. 2 & 3: Forbrugernes tilbagebetaling

Efter Peter Bierings processkrift skrev jeg bade til Skatteministeriet og til Told-
og Skattestyrelsen i et forseg pa at fa afklaret, om tilbagebetalingen skulle deekke
mine tab, eller om pengene tilherte kunderne, men det viste sig at veere umuligt
at fa et klart svar.

Pa vegne af 529 kunder, jeg allerede havde tilbagebetalt afgift til, segte jeg om
tilbagebetaling hos Told- og Skattestyrelsen. Hvis det var ministeriets opfattelse,
at jeg bare havde delt gaver ud, havde de 529 kunder stadig krav pa at {4 afgiften
tilbagebetalt af Told- og Skattestyrelsen, ikke sandt?

Told- og Skattestyrelsen svarede blot, at spargsmalet om tilbagebetaling anses
for at veere afsluttet med udbetalingen den 18. november 1994. Det fremgik ikke,
hvem de mente, at pengene tilhorte.

Det var pa tide at hive statsadvokatens forslag op af skuffen igen. Jeg ville ikke
risikere, at @stre Landsret gav Peter Biering ret og afviste mit erstatningskrav pa
det vanvittige grundlag. S& let skulle Skatteministeriet ikke slippe.

Jeg fik fuldmagt til at reprasentere en af Laserdiskens kunder, som havde et
krav p& 209,25 kr. plus moms pé baggrund af tre fakturaer, og han havde ikke faet
de penge tilbage af mig. Pa baggrund af Skatteministeriets holdning afviste jeg at
udbetale pengene til ham, men jeg tilbed at lade min advokat fore en provesag
mod Skatteministeriet. Advokat Per Christensens forste skridt var at sege tilbage-
betaling hos Laserdisken pa baggrund af Laserdiskens katalog (side 736), og jeg
afviste hofligt kravet med henvisning til Peter Bierings processkrift.

Den 9. december 1998 var alle forberedelser gjort, og vi sendte to stevninger
mod Told- og Skattestyrelsen til Ostre Landsret. P4 vegne af min kunde kravede
advokat Per Christensen en tilbagebetaling pa 209,25 kr. plus moms, mens jeg
selv kreevede erstatning for det beleb, jeg var blevet vildledt til at udbetale til de
529 kunder.

Det satte Skatteministeriet 1 den situation, at det selv ville ende med at skulle
betale afgift tilbage til mindst 529 forbrugere og méske erstatning til mig, hvis det
fastholdt Peter Bierings synspunkt. Sa skete der noget. Villy Ilsge, der havde faet
forbud mod at afgive forklaring, skrev en vidneerklering, og den afgjorde sagen.

Sagsegte kan i denne forbindelse bekraefte, at det har vaeret en forudsatning for den
tilbagebetaling, der blev foretaget af Told- og Skatteregion Aalborg den 18. november
1994, at afgiftsbelobet blev videregivet til dem, der oprindelig havde betalt afgift, dvs.
de pagaeldende kunder. Der henvises til den skriftlige erklering fra den pagaldende
sagsbehandler i Told- og Skatteregion Aalborg, som er fremlagt i den verserende
erstatningssag anlagt af Laserdisken v/Hans Kristian Pedersen mod Skatteministeriet
(4. afd.’s sag nr. B-1893-96), og som fremlegges i denne retssag som bilag A.

Skatteministeriets svarskrift, 8. februar 1999
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I

Efter Momsnavnets afgerelse om, at videopladerne ikke var omfattet af afgiftspligten,
indkaldte regionen virksomhedens indehaver til et made hos regionen med henblik pa
en afklaring af spergsmalet om tilbagebetaling af den betalte afgift. P4 modet blev det
over for indehaveren praciseret, at afgiften alene kunne tilbagebetales i det omfang,
afgiften blev betalt tilbage til virksomhedens kunder.

Efter de foreliggende omstendigheder fandt regionen det ikke betenkeligt at tilbage-
betale afgiften, inden udbetaling til kunderne havde fundet sted. Virksomheden havde
sdledes gennem sit udbudsmateriale og pé fakturaer til kunderne stillet disse i udsigt,
at den betalte afgift ville blive tilbagebetalt, safremt afgiftspligten pa pladerne ved en
senere afgarelse blev ophavet. Spargsmalet om, hvorvidt det samlede afgiftsbelob rent
faktisk er udbetalt til virksomhedens kunder, indgar i regionens almindelige priorite-
ring af kontrollen med virksomhedernes afgiftsafregning.

Villy llspes skriftlige vidneerkicering, 22. januar 1999

Hvorfor skulle der ga mere end fire &r og to maneder og anlegges to retssager, for
Skatteministeriet anerkendte eksistensen af min aftale med regionen?

Selvom Peter Biering anerkendte aftalen i den civile retssag om bedrageri, var
det ikke utaenkeligt, at han alligevel ville fastholde det modsatte synspunkt i den
oprindelige erstatningssag, sa jeg svarede @stre Landsret saledes (1. marts 1999):

“Jeg foreslar, at de to sager behandles sammen, og at Skatteministeriet bli-
ver enig med Skatteministeriet om en entydig holdning. Da Skatteministe-
riet i begge sager reprasenteres af Peter Biering, skulle det veere muligt at
nd til enighed. Sa vidt jeg kan se, er Peter Biering mere uenig med Peter
Biering end med mig.”

Vi medtes i Ostre Landsret den 14. april 1999, og jeg fik tilfort retsbogen, at det
tilbagebetalte belob skulle holdes uden for mit erstatningskrav. Derefter havede
jeg de to supplerende retssager igen.

Af uransagelige grunde demte de tre dommere, Nils Erik Jensen, Hejgaard
Pedersen og Anette Burke, mig til at betale sagens omkostninger pa 10.000 kr. til
Skatteministeriet. Ogsd kunden skulle betale sagens omkostninger. Selvom det
var Skatteministeriets ukledelige adfaerd, der havde gjort retssagerne nedvendige!

Efter rettens votering erklerede parterne sig enige i, at felgende tilfores retsbogen:

Sagsegte har erklaret, at han ikke under sagen B-1893-96 vil gore geeldende, at der i
et eventuelt dokumenteret omsatningstab for sagsegers vedkommende skal fratraekkes
nogen del af det belab pé 438.317 kr., som den 18. november 1994 er udbetalt til sag-
sogeren til tilbagebetaling til hans kunder. Sagsggeren hevede herefter sagen.

Ostre Landsrets retsbog, 14. april 1999
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Retssag nr. 4: Erstatningssagen mod Skatteministeriet

Inspireret af Clint Eastwoods slutreplik i I/ buono, il brutto, il cattivo (Den gode,
den onde og den grusomme, 1966) vil jeg udtrykke det saledes: “I verden findes
der to slags mennesker: De, der tror, at Danmark er et retssamfund, og de, der har
provet at vaere i konflikt med de danske myndigheder.”

Man forestiller sig naeppe, at en sa usaglig adfeerd som kammeradvokatens er
mulig. Det kom bag pé mig til at begynde med - det erindres, at ambi-sagen kun
lige var startet pa det tidspunkt - men efterhdnden blev det mere og mere tydeligt,
at kammeradvokaten arbejder efter et fast koncept: Det skal vare afskreekkende
vanskeligt for en borger at kreeve, hvad han har ret til.

Selvom borgeren uforskyldt er pafert et veesentligt problem, vil man sende det
signal, at det skal vaere s vanskeligt at gore indsigelse, at den borger, der har et
liv, vil lade det passere. Kuren er simpelthen varre end sygdommen.

Jeg havde ikke bedt om en konflikt, og jeg havde slet ikke bedt om en retssag,
men jeg kunne ikke fa vurderet mit erstatningskrav uden. Som sagseger skulle jeg
lofte bevisbyrden, og ingen detalje var for lille til at blive bestridt, om det er noget
sd indlysende, som at en forbrugsbegransende afgift begranser forbruget.

Uden videre anferte kammeradvokaten i duplikken den 10. januar 1997: “Det
ma laegges til grund, at pris har helt underordnet betydning for forbrugerens valg.”
Hvor i alverden kommer det fra? Blot fi uger senere gjorde kammeradvokaten det
modsatte synspunkt geeldende i ambi-sagen (side 712).

Kammeradvokaten ved godt, at det er nonsens. Formalet er at gore livet sé surt
som muligt for den borger, der tillader sig at gare indsigelse. Han bebyrdes med
at finde dokumentation for indlysende selvfolgeligheder. Jeg fremlagde bl.a. to
artikler fra fagbladet High Fidelity om nerder, der udtalte sig om LaserDiscs:

“Selv har jeg haft LaserDisc i nogle &r, men jeg er aldrig blevet stamkunde
i nogen software-forretning. De store skiver har veret for dyre til mit tem-
perament.” (High Fidelity nr. 4, 1997)

“Nar nu du gar sd meget op i billeder og film, hvorfor er der sa ikke nogen
LaserDisc? Henrik syntes i forste omgang, at filmene var for dyre.” (High
Fidelity nr. 5, 1997)

P o S e L S e S G S P I S

Annual Consumer Poll

Are laserdiscs too expensive? Does Los Angeles have earthquakes? It becomes a vicious
circle when disc producers are forced by weak sales to raise their sticker prices, only to
have sales fall further as a result. Nevertheless, opinions have not changed much from
last year. 61 % feel discs are overpriced, just as they did a year ago, with 31 % com-
fortable with the pricing structure and 8 % undecided.

The Laser Disc Newsletter, 1. februar 1994
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Kammeradvokatens aparte opfattelse af EU-retten

En besynderlig, tidskreevende - og vedvarende - opfattelse hos kammeradvokaten
var forestillingen om, at jeg ikke skulle have erstatning i forbindelse med plader,
der var importeret direkte fra USA. Ifelge kammeradvokaten - det var ligegyldigt,
hvem af advokaterne der forte sagen - ville de begranse erstatningsansvaret til de
plader, jeg havde importeret fra de gvrige EU-lande.

Uanfaegtet af EU-Karnov mente kammeradvokaten, at det var afgerende, om
jeg havde importeret pladerne direkte fra USA, eller om de var sendt til et andet
EU-land forst. Jeg kunne have indfert dem i1 England og sa sendt dem videre til
Danmark, men det havde jeg altsé ikke gjort, og sa var afgiften ikke ulovlig! For
dem var det afgerende, hvilket land pladerne forste gang var indfert i.

Heroverfor anforte jeg, at hvis det var afgerende, om pladerne var importeret
fra et tredjeland, var det slet ikke en intern afgift, men en afgift med tilsvarende
virkning som told, og en sadan afgift er ogsa ulovlig.

Ifelge EU-Karnov er pladerne bragt pd markedet i EU, nar der er betalt told
og tilsvarende afgifter. Uanset om pladerne var flgjet til Danmark direkte fra USA
eller ej, var de “bragt i omsetning” i EU, da afgiften indtradte, for det skete forst
i det gjeblik, hvor en kunde kebte en plade i en af Laserdiskens butikker.

Kammeradvokaten fremturede og bad en lokal funktionzr, Lars Albertsen, om at
foretage en opgerelse over andelen af videoplader, der var importeret fra EU hhv.
tredjelande. Det havde regionen ingen tal pa, s Lars Albertsen kontaktede mig.
Jeg skrev til ham, at en sddan opgerelse ikke findes, fordi der ved indferslen slet
ikke skelnes mellem videokassetter og videoplader. Tarifnummeret er det samme.
Jeg havde et lager af film, men jeg vidste ikke, hvordan det var fordelt, eller hvor
varerne stammede fra. Jeg naegtede at bruge tid pa det pjat, for deres fortolkning
var bekreftet af EU-Domstolen, men for min skyld kunne vi da godt sperge den!

e e e e e e e P e e e e e i

1. Generelt om toldunionen

1.1. Feellesskabets grundlag udgeres bl.a. af en toldunion, jf. TEF art 9. En toldunion
indeberer ophavelse af told og toldlignende afgifter ved handel med varer mellem
medlemsstaterne. En toldunion indebarer endvidere - til forskel fra et frihandelsom-
rade - etablering af en falles toldtarif, der skal anvendes ved handel med tredjelande,
saledes at alle varer fra tredjelande behandles ens, uanset i hvilken medlemsstat varer-
ne indfores.

1.3. Toldunionens regler vedrorer al handel med varer, der har oprindelse i en med-
lemsstat eller »frit kan omsattes i en medlemsstat« jf art 9 stk 2. Efter art 10 stk 1 er
betingelsen for, at en tredjelandsvare »frit kan omsaettes«, at der er betalt told og afgif-
ter med tilsvarende virkning, og at alle formaliteter i forbindelse med indfersel i en
medlemsstat (det fzlles toldomrade) er opfyldt.

EU-Karnov 1993 (side 60)
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Ostre Landsrets dom

Kammeradvokaten bad igen og igen om
en opgerelse. Jeg forklarede talmodigt,
hvorfor opgerelsen ikke kunne laves, da
det gik op for mig, at det var et paskud
for at reducere erstatningen.

Jeg valgte at tage chancen 1 retten,
og under domsforhandlingen afviste jeg
kammeradvokatens udflugter i en sadan
grad, at en tilhgrer fra Skatteministeriet
sagde til mig: “Du har virkelig gjort det
svert for retten at demme imod dig,” og
det gjorde Ostre Landsret heller ikke.

denskjultekorruption.dk/video45

TV Aalborg, 16. juni 2000

Den 15. juni 2000 fik jeg tilkendt en erstatning pa 750.000 kr. plus renter og
60.000 kr. i sagsomkostninger. Skat kunne séledes have sparet temmelig meget,
hvis det i 1994 frivilligt havde anerkendt konsekvenserne af fejlen (side 738).

Potentiel retssag nr. 5: Kampen mod rentediskrimination

Derefter opgjorde kammeradvokaten ved advokat Sune Fugleholm sagen saledes:

Laserdisken har modregnet i alt: 729.429 kr.
Renter til Skat: 455.914 kr.
Skats tilgodehavende i alt: 1.185.343 kr.
Erstatning til Laserdisken: 750.000 kr.
Sagsomkostninger til Laserdisken: 60.000 kr.
Renter til Laserdisken: 247.307 kr.

Laserdiskens tilgodehavende i alt: 1.057.307 kr.

Da blev jeg vred igen. P4 intet tidspunkt havde Skat haft et reelt tilgodehavende.
Alligevel skulle jeg betale over 200.000 kr. mere i renter til Skat!

Per Christensen forklarede: - Forst da du modregnede, annullerede du din geeld
til Skat. Indtil da var der tale om et forlig, og sé kraever Skat 1,3 % om méneden i
rente, og de penge er ikke fradragsberettiget. Derimod fir du kun diskontoen plus
5 % irente, og de penge er endda skattepligtige.

Situationen er alts4, at hvis man har en strid med myndighederne, koster det en
formue, hvis man seger et mindeligt forlig i stedet for at modregne fra starten.

- Hvis du anlaegger en retssag, vil du tabe den, advarede Per Christensen.

Jeg ville alligevel anlaegge en retssag, og det skrev jeg til skatteregionen. Sagen
skulle sette fokus pé uretfeerdigheden og sende dette budskab til offentligheden:
“Hvis du er i strid med Skat, kan du kun beskytte dig pa én eneste mide: Du skal
modregne gjeblikkeligt.” Var det en pointe, Skat havde lyst til at slds for i retten?
Tilsyneladende ikke, for Skat eftergav renterne, og det fandt jeg kun rimeligt.
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54. Skattemyndighedernes moral

En kreativ skatterevisor mente, at Told & Skat kunne fi en stor del
af den idemte erstatning - ikke mindre end 407.129 kr. - tilbage igen
ved at beskatte det meste af Laserdiskens indkomst igennem 10 ar i
¢t og samme ar. Det vaerste ved affaeren er, at hans chef bakkede ham
op og derved kastede mig ud i en ny, enerverende strid.

Det progressive skattesystem

Danmark har et progressivt skattesystem. Jo hgjere indtegt, jo sterre trekprocent.
Det afspejler princippet om, at de bredeste skuldre skal bare de tungeste byrder.
De centrale elementer er personfradraget og topskatten. Personfradraget betyder,
at man skal tjene et vist beleb, for man overhovedet begynder at betale skat, mens
topskatten er en ekstra skat pa hgje indkomster.

Det betyder som bekendt, at man betaler markant mindre i skat af en indkomst
pa 100.000 kr., hvis det er den samlede indkomst, end hvis man tjener 100.000 kr.
ud over en million kr. Den sidst tjente krone beskattes hardere end den forste.

Selvstaendigt erhvervsdrivende

De fleste lonmodtagere har en regelmeessig indtaegt, som er let at beskatte, men
mange selvstendigt erhvervsdrivende leber ind i1 det praktiske problem, at deres
indkomst ikke kan forudberegnes. Og sé kan den variere meget fra ar til &r.

En landmand héber pé at kunne tjene en rimelig arslen pé arets hest, men der
kan vaere ér, hvor hesten slér fejl, og der kan vaere gode ar, hvor vejret har vaeret
helt rigtigt. Han ved det ikke. En komponist eller forfatter kan ikke vide, om han
fér et hit, der far kasseapparatet til at ringe, og den professionelle tennisspiller
kan ikke forudse, hvad han kommer til at vinde i preemiepenge.

Problemstillingen er, at det progressive skattesystem kun er rimeligt for dem,
der har en fast indteegt. En landmand tjener maske 800.000 kr. et godt ar, men
taber 200.000 kr. aret efter, hvor hesten slar fejl. Er det sa rimeligt, at han forst
skal betale skat af 800.000 kr. inkl. topskat og derefter sejle sin egen se? Eller er
det mere rimeligt at se pd hans indtjening over en laengere periode og beskatte
ham, som om han har tjent 300.000 kr. om aret i to ar?

Virksomhedsordningen e
Lov om indkomstbeskatning af selv- | § 1. Skattepligtige personer, der driver
steendigt erhvervsdrivende (virksom- | selvstendig erhvervsvirksomhed, kan an-
hedsskatteloven) tager hind om dette. | vende virksomhedsordningen efter regler-

ne i dette afsnit pa indkomst fra virksom-

Virksomhedsordningen i loven giver
heden.

selvstendigt erhvervsdrivende lov til
at fore en del af et overskud videre til
beskatning i efterfalgende ar i stedet. Virksomhedsskattelovens § 1, stk. 1
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Det er Borger- og Skatteafdelingens opfattelse, at du i forbindelse med overdragelse
af driften i Laserdisken til Laserdisken ApS i 1999 er ophert med at drive selvstendig
virksomhed i skattemaessig forstand. Begrundelsen herfor er, at der ingen erhvervs-
messig aktivitet er i drene 2000, 2001 og 2002 udover modtaget erstatning i 2000 fra
Told & Skat Nordjylland. Denne erstatning og eventuelle fremtidige erstatninger kan
ikke betragtes som verende en naturlig indtegtskilde i en virksomhed. En virksomhed
er kendetegnet ved, at der igennem keb og salg af varer eller tjenesteydelser mv. opnés
et overskud i virksomheden. Herunder at virksomheden udadtil tilkendegiver, at den
pétager sig at udfere arbejde af en naermere bestemt art og omfang mv.

Idet Borger- og Skatteafdelingen mener, at du ikke l&ngere anses for at drive selvsten-
dig erhvervsvirksomhed, kan du ikke beskattes efter virksomhedsskattelovens regler.

Borger- og Skatteafdelingen til Laserdisken, 19. april 2004

Moralens vogter

Min strid med Told & Skat blussede op igen den 19. april 2004, da jeg modtog
ovenstdende besked fra skattemyndighederne. Den kom blot fi4 maneder efter, at
davaerende statsminister Anders Fogh Rasmussen (V) havde talt dunder til Jyske
Bank og TDC for deres mangel pa moral efter nogle tvivlsomme fradrag (Fogh i
frontalangreb, Berlingske Business den 17. februar 2004):

“Jeg siger det ligeud, fordi jeg synes erlig talt, at ndr man har ansvaret for
store virksomheder i Danmark, som rager op i landskabet og gennem deres
adfeerd viser nogle eksempler i det danske samfund, s& har man nogle for-
pligtelser, der raekker ud over nogle helt snaevre gkonomiske forpligtelser.
Det er ikke kont at se pa - rent ud sagt - nar nogle prever at udnytte nogle
regler ikke bare til det yderste, men til det aller-aller yderste.”

Han fulgte op pa svadaen i en folketingsdebat den efterfalgende dag foranlediget
af spergsmal nr. S 2122, stillet af Jens Peter Vernersen (S), hvor han tilfejede:

“Mennesker, der har et ansvar, og ikke mindst mennesker, der har et ansvar
for store virksomheder, og som rager op i det danske samfund, ber tenke
over, hvad der er ret og rimeligt. Det kan man ikke give nogen facitliste
for, men jeg tror, den enkelte i virkeligheden er meget godt klar over, hvad
det vil sige at opfere sig ordentligt.”

Skattemyndighederne misforstod tilsyneladende og opfattede det som et vink om
selv at droppe ret og rimeligt og udnytte reglerne ikke kun til det yderste, men til
det aller-aller yderste. Eller ogsa havde de bare fundet pa en made at haeevne sig
pa Laserdisken efter de pinlige nederlag i retten i erstatningssagerne.

I hvert fald fik jeg meddelelse om, at de agtede at ndre min selvangivelse for
ar 2000, idet de ikke laengere ville tillade, at jeg anvendte virksomhedsordningen.
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De gkonomiske konsekvenser

Ar 2000 var det &r, hvor virksomheden havde féet tildelt en betydelig erstatning,
og jeg havde anvendt virksomhedsordningen til at overfere en del af overskuddet
til beskatning de efterfolgende ar. Erstatningen deekkede mit tab i perioden 1993-
1996, sa det var ikke penge, jeg havde tjent pa et enkelt &r og slet ikke 1 ar 2000,
hvor striden blot blev afsluttet.

Mod slutningen af 90’erne var jeg begyndt at tvivle pa, at tvisten om udlejning
kunne vindes. Jeg risikerede at skulle betale erstatning til FDV, og jeg ansa det for
rettidig omhu, da jeg i 1997 og 1998 anvendte virksomhedsordningen til at over-
fore en del af overskuddet, sé jeg havde noget at std imod med, hvis jeg blev demt.
Ingen af delene blev der taget hensyn til. Min indkomst skulle beskattes séledes:

1994: 54.252 kr. 1999: 265.156 kr.
1995: 75.076 kr. 2000:  1.322.813 kr.
1996: 142.714 kr. 2001: 91.100 kr.
1997: 128.257 kr. 2002: 93.439 kr.
1998: 206.899 kr. 2003: 114.164 kr.

Hvis man tjener mere end 1,3 mio. kr. om éaret, er det rimeligt at betale topskat,
men jeg tjente jo ikke 1,3 mio. kr. om aret. Jeg havde heller ikke tjent 1,3 mio. kr.
i ar 2000. Det havde veret et gennemsnitligt &r med en indkomst pa 252.871 kr.
1.069.942 kr. var dels overfort fra 1997-1998 og dels erstatning for den indkomst,
jeg ville have haft i d&rene 1993-1996, hvis myndighederne havde overholdt loven.
Aldeles uanfaegtet ansa skattemyndighederne virksomheden for ophert i 1999, og
som konsekvens forfaldt al opsparet overskud til beskatning, og saledes kunne de
pa ét ar beskatte mig for et starre beleb end de gvrige ni ar tilsammen.

Det var ikke smépenge, Told & Skat kunne tjene pad manegvren. Det fremgér af
den @ndrede arsopgerelse for aret 2000, som Aalborg Kommune sendte til mig:

Restskat 243.342,00 Kkr.
Rest AM 77.772,00 Kr.
Renter 86.015,00 kr.
I alt 407.129,00 Kkr.

Ophgerte virksomheden i 19997 Jeg brugte det meste af min tid pa virksomheden,
der gav overskud og betalte skat og endda afveergede en konkursbegaering i 2002!
I de fire ar, den ifelge Told & Skat ikke havde eksisteret, havde den tjent mere end
dobbelt s& meget som anpartsselskabet. I perioden 2000-2003 var overskuddene:

2000: Anpartsselskabet:  203.105 kr. ~ Virksomheden: 781.319 kr.
2001: Anpartsselskabet: 135.403 kr.  Virksomheden: 15.522 kr.
2002: Anpartsselskabet: 16.925 kr.  Virksomheden: 144.330 kr.
2003: Anpartsselskabet: 50.776 kr.  Virksomheden: 149.945 kr.

T'alt Anpartsselskabet: 406.209 kr. Virksomheden: 1.091.116 kr.
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Modet med skatterevisor Bo Horsmark

Brevet fra Borger- og Skatteafdelingen havde karakter af et forslag, sé jeg havde
mulighed for at kommentere det. Min ferste reaktion var naturligvis at papege, at
virksomheden var aktiv. Det var deres definition pa en virksomhed, der haltede.
Hvorfra havde de faet den opfattelse, at “keb og salg af varer eller tjenesteydelser”
er et uomgaeligt kriterium for drift af en selvsteendig virksomhed?

Jeg spurgte min revisor, hvad der kendetegner en virksomhed. Han mente, at
det kendetegner en virksomhed, at den har aktiviteter. Dermed mente han, at den
har indtegter og udgifter. Med henvisning til virksomhedens betydelige overskud
12000-2003 forsegte jeg at & myndighederne til at indse, at det altsa ikke var alle
virksomhedens aktiviteter, der opherte i 1999.

Jeg anfaegtede derneest pastanden om, at erstatningen fra Told & Skat ikke kan
betragtes som en naturlig indtegtskilde. Jeg papegede, at der var en direkte sam-
menhang mellem erstatningen og det overskud, jeg ville have haft pa keb og salg
af videoplader - den efterlyste aktivitet - hvis ikke myndighederne havde pélagt
virksomheden ulovlige byrder. Jeg mente, det netop karakteriserer et retssamfund,
at det er naturligt, at de skadelidte kan regne med at fa deres tab daekket, ndr myn-
dighederne begar ulovligheder og derved paferer dem tab.

Jeg fik mulighed for at praesentere mine synspunkter pa et personligt mede med
skatterevisor Bo Horsmark den 9. juni 2004, og det blev en traumatisk oplevelse.
Han viste sig at veere ung, glat og arrogant.

Jeg havde pa 10 ar tjent 2.493.870 kr. ved at slide i det 60-70 timer om ugen.
Det havde givet mig en gennemsnitlig manedslen pa mindre end 21.000 kr. Det
er da ikke den type indkomster, politikerne ensker at belaste med topskat?

Jeg fortalte ham om virksomhedsordningens formal. Virksomhedsordningen
er som skabt til en situation som min. Formélet er netop at konjunkturudligne for
virksomheder med varierende overskud. Der var en usedvanlig fordeling af mine
overskud pa grund af skattemyndighedernes ulovligheder, og det ville vare helt
bagvendt, hvis de samme myndigheder greb ind i virksomhedsordningen med det
modsatte formal: at forhindre mig i at udligne et skaevt fordelt overskud, som de
selv havde veret arsag til!

- Synes du virkelig, det er rimeligt? spurgte jeg med statsministerens opsang
i baghovedet, men det prellede fuldstendig af pad ham:

- Rimeligt? Vi har fundet en bestemmelse, der kan fortolkes sddan, at vi kan
negte at lade dig benytte virksomhedsordningen, og det valger vi at gare. Vi
tager da ikke hensyn til, om det er rimeligt.

Jeg troede ikke et sekund p4, at han ville f4 medhold i en eventuel retssag, og
det sagde jeg til ham i et forsag pa at undgd en ny strid, der ville betyde mere spild
af tid, men udsigten til en retssag pavirkede ham ikke. Han svarede arrogant:

- Jeg synes, det kunne vaere interessant at se, hvad Landsskatteretten siger til
situationen.
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Skats egen hjemmeside

Jeg kastede mig over Skats hjemmeside for at finde ud af, om der virkelig fandtes
en serlig definition pa en virksomhed “i skattemeessig forstand”. Det viste sig at
veere det pure opspind. Om begrebet “selvstaendig erhvervsvirksomhed” stod der:

“For at kunne benytte virksomhedsordningen skal der vaere tale om en selv-
stendig erhvervsvirksomhed. Det betyder, at den virksomhed, du driver,
skal veere af et vist omfang, den erhvervsmaessige aktivitet skal ske nogen-
lunde regelmassigt og gennem en vis periode. Virksomheden skal drives
for egen regning og risiko med det formal at f4 et gkonomisk udbytte.”

Der stod intet om, at aktiviteten skal vaere “kob og salg”. Arhus Universitet havde
lavet en planche til brug i undervisningen, hvor “selvsteendig erhvervsdrivende”
var defineret saledes:

“Udevelse af virksomhed af gkonomisk karakter med det formal at opné
et overskud, ndr virksomheden udeves for egen regning og risiko.”

I ligningsvejledningen stod der om virksomhedsordningen:

“Hverken virksomhedsskatteloven eller anden lovgivning, herunder per-
sonskatteloven, indeholder en definition af begrebet selvstendig erhvervs-
virksomhed, men det er forudsat, at begrebet i overensstemmelse med hid-
tidig praksis fortolkes ens i alle skattemassige relationer.”

I ligningsvejledningen stod der om erstatninger:

“En modtaget erstatning skal som udgangspunkt behandles som det tab,
erstatningen ydes for. Hvis erstatningen ikke daekker tab af et omsatteligt
aktiv, vil det afgerende vere, om der er tale om erstatning for en mistet
skattepligtig indtaegt eller dekning af en fradragsberettiget udgift, i sé fald
skal erstatningen medregnes ved indkomstopgerelsen.”

Ifolge ligningsvejledningen skulle virksomheden altsa behandles, som om den
havde tjent 750.000 kr. “ved keb og salg af videoplader”. Bo Horsmark havde slet
ikke iagttaget ligningsvejledningen, der ogsa indeholdt en lang raekke eksempler
pa godkendte selvsteendige erhvervsvirksomheder.

Der var bl.a. medlemmer af en folkemusikgruppe, en professionel bokser, en
avisdistributer, en vognmand og en person, der drev et plejehjem. Ordningen blev
ogsa brugt af foreldre, som kebte en lejlighed med henblik pa at udleje den til
deres born, og de opfyldte i hvert fald heller ikke de kriterier, jeg blev madt med.

Endelig har mange virksomheder en periode uden indkomst. Virksomheder under
etablering er f.eks. ogsa virksomheder. Det afgerende er, at der er en fremadrettet
aktivitet, der forventes at fore til en indkomst - og jeg arbejdede hardt i retssagen
mod FDV med det klare mal at 4bne markedet for udlejning af importerede film.
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20 maneders samfundstjeneste i tillzegsstraf

Jo mere, jeg studerede skattereglerne, jo mere klart blev det, at Skat havde fundet
pa en definition specielt til mig. Ligningsvejledningen pegede entydigt pa, at jeg
kunne anvende virksomhedsordningen.

Jeg brugte det meste af min tid pa arbejdet i virksomheden. Det var maske lidt
usadvanligt, at arbejdet bestod i at fore retssager, men begge sager havde direkte
relation til virksomhedens indkomst. Jeg forte ikke retssager som hobby!

Sa vidt angar erstatningen, skulle den i skattemassig forstand behandles, som
om jeg havde tjent pengene ved kab og salg af videoplader. Der rog det argument,
at jeg ikke kabte og solgte varer. Ifolge ligningsvejledningen skulle erstatningen
behandles, som om jeg havde tjent 750.000 kr. pa handel med LaserDiscs.

En del af indtaegterne var renter fra Laserdisken ApS, men bankvirksomhed er
ogsé en slags virksomhed. Jeg havde ganske vist kun én klient, men det adskilte
mig ikke fra de foreldre, der udlejede en lejlighed til en sen eller en datter.

Retssagen mod FDV vedrerte udlejning af importerede videogrammer. Siden
1987 havde det vaeret essentielt for mig at bryde FDV’s monopol pé udlejning af
videogrammer, og den aktivitet var specifikt ikke overfort til Laserdisken ApS.

Det var hverken Bo Horsmarks arrogance eller serbehandlingen af mig i forhold
til ligningsvejledningen, der fik mig op i det rade felt. Nej, det var tilleegsstraffen.
Indtil den 19. april 2004 skyldte jeg intet til Told & Skat. Dagen efter skyldte jeg
skat og AM plus en mindre formue i tilskrevne renter, fordi jeg ikke havde betalt
rettidigt. Men det havde jeg jo ikke haft en chance for at vide!

P& overdragelsesblanketten til Told & Skat havde jeg i 1999 i feltet til seerlige
bemerkninger skrevet: “Virksomheden fortsatter i mindre omfang uden ansatte,”
og jeg specificerede i et efterfolgende brev. Told & Skat kvitterede den 16. august
1999 med ordene: “Virksomheden har i brev af 10. august 1999 oplyst, at de fle-
ste aktiviteter pr. 1.07.99 er overdraget til Laserdisken ApS, SE-nr. 21 73 05 99.”
Told & Skat vidste godt, at jeg ikke havde overdraget alle aktiviteter.

Jeg fortsatte med at angive moms i et ar, indtil jeg den 30. juni 2000 afmeldte
momsregistreringen. Da skrev jeg i bemarkningsfeltet pd afmeldelsesblanketten:
“Virksomheden er ikke endeligt ophert, kun med momspligtige aktiviteter.”

Hvornér og hvordan var skattemyndighederne naet frem til den konklusion, at
virksomheden var ophert med at eksistere allerede 1 1999?

I 3-4 &r havde jeg ikke haft den mindste mistanke om, at jeg skyldte i skat via
skattemyndighedernes sarlige definition pa “selvsteendig virksomhed”. Pludselig
tilskrev de s 86.015 kr. i rente, der vel at merke ikke var fradragsberettiget, men
penge, jeg skulle betale efter at have betalt skat. Med den treekprocent, der fulgte
af deres fantasifulde anvendelse af virksomhedsordningen, og med den timelon,
jeg havde haft i de forlagbne 10 ar, svarede det til, at jeg oven i topskatten som straf
skulle arbejde gratis for samfundet i mere end 20 normale maneder.

Var det rimeligt at give mig en tilleegsstraf pd 20 mineders samfundstjeneste?
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Den offentlige debat

Skatterevisor Bo Horsmarks adfzrd fik mig ikke just til at betale skat med glade.
Tvertimod blev jeg motiveret til at kaste mig ind i debatten om moral.

Nordjyske Stiftstidende bragte historien (Skatteveesenet jager os, 1. juli 2004)
og konfronterede skattechefen for Aalborg Kommune, Lars Mgller Madsen. Hans
forste reaktion var: “Hvad der er ret og rimeligt er et politisk spergsmal og ikke
op til os som forvaltning at afgere. Vi forvalter blot lovgivningen, og ifelge den
har vi vurderet, at Laserdiskens brug af virksomhedsordningen ikke passer sam-
men med vores billede af, hvad der er ordningens hensigt.”

Gad vide, hvad han mente, at ordningen skulle anvendes til? Han antydede, at
han ville se pa sagen igen, sa jeg hidbede, at han som en god chef ville tage en snak
med den kreative revisor og leere ham lidt om det ansvar, han forvaltede. Sa kunne
de vel se lyset? Nej, ikke Lars Moller Madsen. I en opfelgende artikel (Skattechef
star fast i disken-sag, 6. august 2004) svarede han: “Vi har set pd sagen endnu en
gang, men finder ikke grundlag for at endre den tidligere afgerelse.”

Nordjyske Stiftstidende tog naeermest mit parti med en leder (System skal veere
retfeerdigt, 2. august 2004), hvor avisen understregede, at det danske skattesystem
er nedt til at bygge pé en udtalt grad af retfeerdighed. Og jo hejere skatteprocent,
desto sterre grad af retfaerdighed.

Udsigten til en ny arelang kamp mod arrogante og uansvarlige embedsmand
gjorde mig sé vred, at jeg skrev to kronikker og to aviskommentarer og &bnede en
hjemmeside, www.skatogmoral.dk, sa alle kunne folge med i Laserdiskens nye
krig mod skattemyndighederne.

Anders Fogh Rasmussens oplag til debat om moral var ensidigt og hyklerisk.
Hvad med at sende en opfordring til embedsmendene om at opfore sig ordentligt?
Det ville han ikke. Som s mange andre ministre tog han skyklapper pa og kunne
derfor ikke se problemet. Naturligvis behandlede myndighederne borgerne pa en
ordentlig made og i overensstemmelse med loven! Det métte vaere mig, der ikke
kunne gennemskue reglerne, nér jeg ikke folte mig behandlet pé en korrekt made.

I brevet sporger du mig, om ikke skattemyndighederne skal udvise god moral og be-
handle borgerne rimeligt og retfaerdigt. Det er regeringens politik, at skatteopkraevnin-
gen skal veere enkel og korrekt, saledes at ingen betaler hverken mere eller mindre, end
de er forpligtet til. I den forbindelse forventes det helt naturligt, at myndighederne
behandler borgerne pé en ordentlig made og i overensstemmelse med loven.

Det er altid beklageligt, hvis en skatteyder foler at have faet en forkert behandling. Ved
at forenkle skattesystemet og gere reglerne mere gennemskuelige, er det netop rege-
ringens hab, at myndighedernes afgerelse vil veere nemmere at forstd, sdledes at skatte-
yderne foler sig behandlet pa en korrekt made.

Statsminister Anders Fogh Rasmussen til Laserdisken, 23. november 2004
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Skatteankenzvnets enige afgerelse

Sagen ndede aldrig Landsskatteretten, for klagen over skatteafdelingens afgerelse
skulle forst behandles af Skatteankenavnet, der var udpeget af byradet. I Aalborg
bestod det dengang af Kirsten Ziegler (S), John Markussen (S), Jargen Dam (SF),
Chresten Underlin (V), Preben Pedersen (RV), Rainer Dannemare (KF) og Lars
B. Mortensen (DF).

Sagen illustrerer glimrende forskellen pa “almindelige” mennesker og profes-
sionelle embedsmaend, der opferer sig som kyniske maskiner, programmeret til at
opkraeve sd mange penge som overhovedet muligt. De folkevalgte er nadt til at
veere i gjenhgjde med borgerne. I Skatteankenavnet var de enige om, at jeg matte
anvende virksomhedsordningen. Jeg fik 100 % medhold. Flere af medlemmerne
kom efterfelgende ind i Laserdisken og fortalte, at de slet ikke havde veret i tvivl.

15 minutes of fame

Reaktionerne fra byens borgere antyder alligevel, at det ikke er en darlig id¢, hvis
myndighederne lytter til Anders Fogh Rasmussens oprib om at tenke over, hvad
der er ret og rimeligt. Jeg anser selv min vigtigste opgave for at vaere kampen mod
FDV’s monopolstyre - eller for kulturel frihed, om man vil - mens kampene mod
skattemyndighederne “blot” har veret irriterende distraktioner.

Det var alligevel min offentlige kampagne mod skattemyndighedernes umoral,
der affedte de fleste reaktioner. Vildtfremmede mennesker ville hilse pd mig og
trykke mig i hdnden, fordi jeg tog kampen op mod Skat. Flere havde oplevet noget
lignende, mange havde givet op. En mand fortalte, at han havde kaempet i otte ar.
Han fik ganske vist medhold til sidst, men han mistede sit hjem undervejs.

- Ved du hvad? sagde han til mig. - De finder hele tiden pa noget. De hiver bare
pastande ud af den bla luft. Forst det ene, s& det andet.

- Hvad med at fortaelle historien til avisen, foreslog jeg, men han turde ikke.
Han var bange for at blive endnu mere forfulgt, og sa tilfgjede han: - Jeg betaler
tilbage pa anden made.

Der findes mennesker i min omgangskreds, der far en regning og betaler moms,
nar de far udfert arbejde pé huset. Det er dem, der tror, jeg bare har veret uheldig
i min omgang med myndighederne. Og sa er der alle dem, der har varet ude for
noget lignende, og som ikke tegver med at fa lavet noget sort. Fa klager, for de ved
godt, at det sjeldent er besvaret vaerd. De betaler tilbage “pa anden méde”.
Hvordan kan Skatteministeriet finde pa at bringe sig selv i den position, at folk
i al almindelighed anser Skatteministeriet for fjenden? Det er tankevakkende, at
jeg kan blive anset for en helt, bare fordi jeg keemper for at fi, hvad en blind mand
med en stok kan fole er rigtigt! Er det et demokrati verdigt, at en sddan kamp er
nedvendig? Enhver stats- eller skatteminister ber stille sig selv spargsmalet: - Vil
jeg have krig mod borgerne, eller vil jeg have gode og tilfredse skatteydere?
Myndighedernes umoral far i hvert fald ikke snyderne til at &@ndre adfeerd.
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55. Skattetillaeg, dagbeder og strafrenter

Det er mindre belab, der er pé spil i denne historie, men jeg tager den
med alligevel, fordi den illustrerer skattemyndighedernes arrogance
og det enorme gab, der er mellem de professionelle embedsmaend og
de folkevalgte politikere, nar det geelder almindelig sund fornuft og
medmenneskelige hensyn.

En ny syndflod af retssager

12003 var jeg for forste gang i Laserdiskens historie ikke under pres fra FDV. Jeg
havde indrettet mig efter Johan Schliiters fortolkning af ophavsretsloven, og den
eneste aktuelle retssag, retssagen mod Kulturministeriet om regional konsumption,
kerte mere eller mindre pd skinner. I de felgende &r kunne jeg koncentrere mig om
at opbygge Laserdiskens hjemmeside, som ret hurtigt blev en succes. Jeg gav mig
selv en fast ménedslen, og jeg kunne endda spare op, sé jeg slap for at spekulere
pa, hvordan jeg skulle betale naste méneds regninger. I perioden 2003-2005 var
mit liv decideret fredfyldt.

Jeg vidste ikke, at Johan Schliiter bag kulisserne planlagde et altadeleeggende
angreb. Efter naesten tre ars forberedelse satte han angrebet ind (kapitel 56), men
ufattelig sjusk fra advokaternes og dommernes side efterlod dem med en razzia,
der var gennemfort uden den fornedne retskendelse. En banal fejl, der burde have
annulleret den gennemforte fogedforretning, havde det ikke veret for styrken af
Johan Schliiters netvark. 1 2007 fulgte nye sager, der skulle reparere pa fejlen, og
Laserdisken var igen truet af erstatningskrav. Imens bekeempede Kulturministeriet
den retlige undersogelse af ophavsretslovens fortolkning (kapitel 47).

For forste gang siden virksomhedens start i 1984 kunne jeg i 2008 ikke né at
aflevere arsregnskabet til tiden, sd jeg sogte skattemyndighederne om henstand.

Jeg skal hermed ansege om udsettelse pa aflevering af arsregnskab og selvangivelse.
Jeg vil betale et betragteligt a conto beleb i skat, men jeg kan desveerre ikke aflevere et
korrekt afstemt arsregnskab til tiden i ar.

Arsagen er, at jeg/Laserdisken har varet slemt plaget af retssager i det sidste ar - og
is@r det sidste halve r. Laserdisken er den eneste tilbageverende videobutik med egen
import, og da selve Laserdiskens eksistensberettigelse er baseret pa ensket om at til-
byde noget andet end den etablerede videobranche, bringer det automatisk virksom-
heden i en konkurrencesituation med de danske distributerer, og de har nermest be-
sluttet at kvaele min virksomhed.

Jeg garanterer, at jeg vil feerdiggere regnskaberne sé hurtigt, som retssagerne tillader
det, men jeg er p.t. under et voldsomt pres fra bade den samlede danske videobranche,
fra Kulturministeriet og fra Retten i Aalborg og Vestre Landsret.

Laserdiskens ansogning til Skattecenter Aalborg, 19. maj 2008



766 Del 5: Et retssamfund?

Skattecenter Aalborg meddelte, at der kun gives henstand under sarlige omstendig-
heder. Det kan vare pa grund af sygdom eller fordi oplysninger, af mig utilregnelige
arsager, ikke kan fremskaffes. Jeg beder Landsskatteretten tillade henstand pé grund af
andre serlige omstendigheder, som i praksis ger det umuligt for mig at ferdiggere
regnskaberne i tide: Et stort antal retssager, som er livstruende for min virksomhed.

Jeg er reelt havnet i en situation, hvor jeg ma vealge, om jeg vil ferdiggere regnska-
berne eller handtere retssagerne, og hvis jeg ikke lgser problemet med retssagerne, har
min virksomhed ingen fremtid.

Laserdiskens appel til Landsskatteretten, 25. august 2008

Straf nr. 1: Skattetilleeg pa 5.000 kr.

Skattemyndighederne afslog med henvisning til, at der kun blev givet henstand
“under serlige omstendigheder”, og det var i deres gjne indskrenket til sygdom
eller fordi oplysninger “af mig utilregnelige arsager” ikke kunne fremskaffes.

Deres holdning til retssagerne fandt jeg virkelig arrogant. Det var absolut ikke
min hobby at fore retssager. Jeg havde ikke bedt om at blive udsat for en razzia!
Jeg kunne heller ikke forudse, at Kulturministeriet ville skifte mening om lovens
fortolkning, og jeg kunne umuligt forudse, at dommernes forseg pé at reparere pa
fogedrettens fejl ville affede endnu flere retssager.

Skattecentret havde endvidere anfort, at en sen arsopgerelse, der resulterede i
en hgjere skatteansettelse end forskudsregistreret, virkede som billig skattekredit.
Her blev jeg provokeret af deres mangel pé saglighed. Jeg havde allerede betalt et
betydeligt a conto belab, hvorefter jeg fik alt over 40.000 kr. betalt tilbage igen.
Hvis det var et reelt argument, kunne det klares med en forhgjet a conto betaling.

Faktum var, at jeg havde féet et uforudset og tidskraevende problem, som jeg var
nadt til at forholde mig til, hvis jeg ville bevare min virksomhed. Det var umuligt
for mig at ferdiggere regnskaberne til tiden. Da virksomhedens fremtid var mere
vigtig end skattemyndighedernes straf, kostede det mig et skattetilleeg pa 5.000 kr.

SKAT har afslet klagerens anmodning om fritagelse for betaling af skattetilleeg. Der
foreligger ikke serlige omstendigheder, der kan begrunde fritagelse for skattetilleeg.
Det er ikke et anliggende for det offentlige, at Hans Kristian Pedersen forer civilretlige
sager. Dette er som udgangspunkt et mellemvarende mellem Hans Kristian Pedersen
og den part, der fores sager mod.

Endvidere anforer Hans Kristian Pedersen i brev af 19/5-2008, at de civilretlige sager
har stéet pa i ca. et ar. Hans Kristian Pedersen har derfor haft mulighed for at indrette
sig efter forholdene.

Skattecenter Aalborgs udtalelse til Landsskatteretten, 3. september 2008
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Straf nr. 2: Dagbeder pa 20.000 kr.

Aret efter var situationen kun blevet varre, og heller ikke 2008-regnskabet blev
afleveret. Alle aktiviteter i Laserdisken gik i std i det sekund, razziaen gik i gang,
og derefter var alle problemer overskygget af FDV’s chikane og usikkerheden om
lovens fortolkning. De folgende ar satte jeg alt ind for at fé lost dette.

12010 forte jeg retssager over hele landet. Hovedsagen mod Kulturministeriet
om ophavsretslovens fortolkning var néet til Hajesteret, men derudover forte jeg
sager ved Retten i Aalborg, Kebenhavns Byret, Ostre Landsret og Vestre Lands-
ret. Alle sager var udsprunget af razziaen og domstolenes efterfolgende ulyst til at
forholde sig til, at razziaen var gennemfort uden den fornedne retskendelse, og at
FDV’s angreb mod mig var baseret pa, at foreningen selv havde skiftet holdning.
Det viste sig at veere en forgaves kamp, men i 2010 keempede jeg stadig.

Sadan var situationen, da Skattecenter Skive den 1. februar 2010 truede med
dagbeder. Jeg fik 14 dage til at aflevere regnskabet for 2008. Derefter skulle jeg
betale 2.000 kr. om dagen op til 20.000 kr. Det var en drébe i havet i forhold til
mine gvrige problemer, men det undrede mig, at de pludselig skuede bissen pa.
Jeg havde stadig ikke afleveret regnskabet for 2007, og jeg havde forklaret min
situation. Det var ikke af dovenskab eller mangel pa vilje, men regnskaberne var
nedt til at vente, indtil retssagerne gav mig mulighed for at lave dem. Jeg havde
fortalt om den suppedas, jeg var havnet i, s& hvorfor dette traek?

Jeg fik at vide, at mit brev aret for omfattede 2007-regnskabet. Hvis jeg ogsa
skulle have henstand med 2008-regnskabet, skulle jeg have segt om det sarskilt.
Det havde jeg ikke gjort, s& Skat behandlede det som et gentagelsestilfzlde, og
derfor var der grundlag for at give mig dagbeder - plus endnu et skattetilleeg.

Jeg blev vejledt om, at jeg kunne appellere til Landsskatteretten, og det gjorde
jeg. Jeg kunne umuligt opfylde domstolenes krav til processkrifter samtidig med
Skats krav til regnskaber. Det var et valg mellem pest og kolera.

Hvad motivation angar, var det en stor ulempe for mig ikke at have up-to-date
regnskaber. Det beted, at jeg hverken kunne f& leveranderkreditter eller en kasse-
kredit, og netop for at undgé en pastand om forseg pa skatteunddragelse, betalte
jeg betydelige belab i a conto skat og moms. Landsskatteretten mente ikke desto
mindre, at dagbederne ville motivere mig til at efterleve reglerne.

e e e e e e e e e e et e e e e

Dagbederne er ikke en strafferetlig sanktion, men derimod et middel, som anvendes
for at fa skatteydere til at efterleve reglerne. Det er ikke af betydning for at palegge
dagbader, hvilken motivation skatteyderen har haft for ikke at overholde reglerne.

Fristen for at indgive selvangivelsen for indkomstéret 2008 er betydeligt overskredet,
og der er forst efter paleegget af dagbeder fremkommet anmodning om udsattelse af
selvangivelsesfristen.

Landsskatterettens afgorelse, 14. juni 2010
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Straf nr. 3: Renter pa 16.865 kr.

I labet af 2010 fik jeg afsluttet sd mange retssager, at jeg fik tid til regnskaberne.
Jeg kendte min omsetning, og jeg kendte saldoen p& min bankkonto. Begge faldt
stot og roligt, sé jeg troede, at det skyldtes faldende indtjening.

12008 var der imidlertid sket noget. Min tidligere leverander fra England var
lukket, og hos hans afleser havde jeg i farten ikke faet registreret Laserdisken som
en momsfri erhvervsvirksomhed. Det betad, at jeg som noget nyt betalte moms af
varekeb fra England samtidig med, at jeg betalte a conto moms til Skat. Jeg havde
heller ikke bemaerket, at det britiske pund var faldet, sé trods faldende omsaetning
havde jeg alligevel opnéet et uventet stort overskud i 2008.

Da det hele var gjort op, kunne jeg se, at dreenet pa bankkontoen skyldtes, at
jeg havde en formue til gode hos Skat. Jeg havde betalt alt, alt for meget i a conto
skat og moms, men dog betalt for lidt i skat for det succesfulde ar 2008.

2007: For meget betalt a conto moms 103.546,49 kr.
2008: For meget betalt a conto moms 322.880,02 kr.
2009: For meget betalt a conto moms 425.250,35 kr.
I alt betalt for meget a conto moms 851.676,86 kr.
2007: For meget betalt forskudsskat 81.832,41 kr.
2008: For lidt betalt forskudsskat -125.453,63 kr.
I alt betalt for lidt forskudsskat -43.621,22 kr.

Det var rart at f4 ryddet op og fa forholdet til bank og leveranderer normaliseret,
og den slunkne bankkonto blev fyldt op igen, da jeg fik det overskydende a conto
beleb tilbage. Wow, jeg havde ydet et gratis l&n til Skat pd over 800.000 kr. Ikke
desto mindre sendte Skat en regning, der fik mig til tasterne igen med en ny klage.

Renter af for sent betalt AM, 2008 390,00 kr.
Renter af for sent betalt Skat, 2008 16.475,00 kr.

Renter i alt 16.865,00 Kkr.

Klagen er begrundet i det faktum, at jeg pa intet tidspunkt reelt har skyldt Skat penge,
idet jeg som folge af mine forsigtige skon ved betaling af kvartalsmoms har betalt for
meget. Jeg har til enhver tid haft et tilgodehavende, der er storre end Skats.

Heroverfor vil Skat maske indvende, at jeg bare kunne have lavet regnskaberne fzer-
dig. Jeg har redegjort for mine problemer om dette og segt om udsattelse, men udsaet-
telse blev afvist, og jeg blev pélagt at betale dagbeder pa 20.000 kr.

Min pointe er, at jeg allerede er straffet med 20.000 kr. for at lave regnskaber for sent.
Hvis jeg endvidere skal betale fiktive renter pa i alt 16.865 kr., straffes jeg reelt dobbelt
for den samme forseelse, og derfor vil jeg klage over renteberegningen.

Laserdisken til Skattecenter Aalborg, 20. december 2010
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De omhyggelige skattefolk

Skat havde ikke travlt med at betale a conto momsen tilbage igen. Et ar efter den
endelige opgerelse havde jeg stadig ikke modtaget pengene. Skat stolede ganske
vist pd mine momsangivelser, nér jeg betalte moms, men da opgerelsen viste, at
jeg skulle have penge tilbage, var der 117 ting, der skulle kontrolleres ferst.

Skattecentret fandt ikke, at der var grundlag for at give mig medhold i klagen,
men det irriterede mig, at ingen forholdt sig til det centrale klagepunkt, nemlig at
jeg skulle betale renter, selvom det var mig, der havde penge til gode. Jeg havde
ydet Skat et stort og rentefrit 14n, sa det var fuldsteendig bagvendt, at det forte til,
at jeg skulle betale renter til Skat. Det bemarkes, at pé dette tidspunkt 1 historien
var negative renter et ukendt begreb.

Jeg blev vejledt om, at jeg kunne appellere til Skatteankenavnet, og vi madtes
igen den 27. oktober 2011. Formanden var den samme, og blandt medlemmerne
genkendte jeg Erik Nielsen, der i 80’erne havde besggt mig som reprasentant for
Esselte Video. Jeg forelagde sagen, og nogle dage efter fik jeg deres skriftlige
afgerelse. Den var meget lang med udferlige gengivelser af bestemmelser i kilde-
skatteloven og inddrivelsesloven, og ferst pa side 14 kom den korte konklusion:

Nevnet kan kun tage stilling til, om rente- og procentberegning er opgjort korrekt, ikke
om det er rimeligt, at der er tillagt tilleeg samtidig med, at der er palagt dagbeder.

Ud fra de foreliggende oplysninger er det Skatteankenavnets opfattelse, at procenttil-
leeg og renter pé arsopgerelsen for indkomstaret 2008 er korrekt opgjort, herunder be-
regningen af renter fra 1. oktober i aret efter indkomstéret jf. kildeskattelovens § 62 A.

Skatteankencevnets afgorelse, 27. oktober 2011

Erik Nielsen var klar over, at afgerelsen fortjente en forklaring, og han opsegte
mig efterfolgende for at uddybe:

- Skatteankenavnet ma kun behandle, hvad Skat allerede har taget stilling til,
og Skat har ikke taget stilling til, om det er rimeligt, at du skal betale renter. Skat
har behandlet sagen, som om du mener, at Skat har regnet forkert.

Jeg havde svaert ved at forstd, at ingen under sagens behandling i Skat havde
overvejet at kontakte mig og sperge: - Mener du, at vi har regnet forkert, eller
mener du, at vi ber eftergive de tilskrevne renter?

Skatteankenavnet havde forstdet sammenhangen og havde derfor gengivet de
relevante bestemmelser i inddrivelsesloven i afgerelsen. Det var et hint om, at jeg
kunne soge eftergivelse. Mere kunne Skatteankenevnet ikke hjelpe officielt, men
Erik Nielsen tilbed at hjeelpe mig med at skrive en ny ansegning:

- Du skal selvfolgelig ikke betale de renter, sagde han til mig. - Nu skriver du
til Skat og seger om eftergivelse, og hvis du far afslag, kommer du bare til os igen.
Sé skal vi nok serge for, at du ikke kommer til at betale.
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P g s SR U P S N TR WY p—

Jeg skal pracisere, at klagen af 20.12.2010 reelt vedrerer eftergivelse. Jeg skal anmode
om, at klagen genoptages som en anmodning om eftergivelse. Der henvises til inddri-
velsesloven, der giver Skat mulighed for at eftergive de tilskrevne renter pa 16.865 kr.
Jeg opfylder betingelserne for, at Skat kan eftergive renterne jf. § 13, stk. 1, og jeg er
ikke omfattet af de arsager, der jf. § 13, stk. 2 taler mod, at eftergivelse kan finde sted.

Laserdisken til Skattecenter Aalborg, 11. april 2012

Ov, Landsskatteretten igen-igen

Skat lagde til grund, at der ikke forela fejl hos skattemyndighederne, og pa det
grundlag blev ansggningen afvist. Afgerelsen skulle desverre ikke appelleres til
Skatteankenavnet, men til Landsskatteretten, og det var som at gé fra asken og i
ilden. Pa en made er det befriende, sa klart Landsskatteretten giver mig skylden
for mine problemer, men jeg har svaert ved at {4 gje pd den eakonomiske fordel,
jeg ifolge dommerne har haft af min adfzerd, mens problemerne stod pé.

Sagen illustrerer fortrinligt den forskel, der er pa “ret og rimeligt™ alt efter, om
man ser verden som professionel sagsbehandler, eller om man ser verden som et
empatisk menneske, der prover at skabe et samfund, hvor alle kan have det godt.

e e e i e B e el i o e s

Efter inddrivelseslovens § 13, stk. 6, kan der ske eftergivelse af offentlig geeld, nar
sociale eller andre forhold i sarlig grad taler derfor. Denne bestemmelse finder ogsa
anvendelse pa spergsmalet om eftergivelse af renter og procenttillaeg til restskat mv.
Efter praksis kan eftergivelse ske, nar der er tale om myndighedsfe;jl, force majeure og
force majeure lignende forhold. Desuden kan der ske eftergivelse, hvis andre serlige
forhold ger det urimeligt at give afslag pa en anmodning om eftergivelse.

Renter og procenttillaeg er palagt i overensstemmelse med kildeskattelovens bestem-
melse og pa grundlag af den af klageren indsendte selvangivelse. Det forhold, at kla-
geren havde indbetalt for stort momstilsvar for 2008 og 2009 pa grund af et fejlsken,
er ikke et sddant serligt forhold, der gor det urimeligt at give afslag pd anmodningen
om eftergivelse af renter og procenttilleeg pa restskat. Sdvel indbetalingen af momstil-
svaret som den manglende indsendelse af selvangivelsen for indkomstéret 2008 var re-
sultatet af klagerens egne dispositioner, og et tilgodehavende momsbeleb vedrerende
virksomheden kan ikke udligne en palagt personlig restskat med virkning for forrent-
ningen af restskatten.

Det forhold, at klageren tillige blev palagt dagbeder for manglende indsendelse af selv-
angivelse, er heller ikke et serligt forhold, der gor det urimeligt at give afslag pa an-
modningen om eftergivelse af renter og procenttilleg. Dagbederne er et sanktionsmid-
del, der anvendes for at fremtvinge en selvangivelse, mens renter og procenttilleg skal
udligne den ekonomiske fordel, som den skattepligtige opnér ved ikke at indbetale
restskat rettidigt.

Landsskatterettens afgorelse, 30. august 2013
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56. Razzia mod Laserdisken

Den 29. november 2005 er Laserdiskens 9/11. Over 2.000 film blev
beslaglagt, og mine regnskaber blev kopieret og senere udleveret til
FDV. Det var starten pa 11 lange ar, hvor domstolene reducerede sig
selv til monopolernes villige handlangere. Hverken retsplejeloven,
Grundloven eller EF-traktaten fik lov at sta i vejen for FDV’s gnsker.

Dorete Bager pa spil igen

“Alle bedes gjeblikkeligt forlade computerne,” led en bastant kvindestemme. Det
var omkring middagstid, og jeg sad pa mit kontor i Laserdisken med ryggen til
butikslokalet. De to lokaler tilherer hver sin ejendom, men jeg har féet tilladelse
til at lave en murgennembrydning, s& det er let for mig at komme ind (eller ned)
1 butikken, der ligger pé et lavere niveau pa den skrdnende Prinsensgade. Jeg skal
blot vende mig om og traede et trin ned, og sa star jeg i butikken.

P& det tidspunkt var jeg koncentreret om at udvikle flere servicefunktioner til
Laserdiskens hjemmeside. Vi havde udviklet en fantastisk hjemmeside, men der
var stadig noget, der kunne forbedres, sa jeg havde overtalt min IT-medarbejder,
Morten Dam Madsen, til at blive et r mere, hvorefter han ville til Kebenhavn og
leese videre. Det gjaldt om at nd sa meget som muligt, mens vi havde ham. Jeg var
i gang med at designe en e-mail, der automatisk skulle give kunder med varer i
bestilling en statusoversigt, sa de kunne se, at vi stadig ledte efter film, der endnu
ikke var leveret. Systemet skulle ogsa give besked til kunderne, hvis en film viste
sig at veere udgaet, og det sad jeg og arbejdede med, da jeg herte stemmen.

Jeg ndede kun at undre mig i nogle fa sekunder, for min medarbejder, Mogens
Vestergaard, tradte ind (eller op) 1 kontoret og med et stort smil informerede: “Du
har faet besgg af nogle venner, som er kommet for at lave sjov med dig.”

Da jeg tradte ned i butikken, genkendte jeg Dorete Bager fra Retten i Aalborg
(side 745) og advokat Lars Segato fra FDV’s forseg pa at fa Laserdisken erkleret
konkurs nogle ar tidligere (side 586). De var neppe kommet for at lave sjov med
mig. Der var endnu en person til stede, og ham havde jeg ikke set for. Det viste
sig at veere byrettens tilkaldte IT-medarbejder, Thomas Farby.

- Hvad drejer det sig om? spurgte jeg henvendt til Dorete Bager.

- Selger du parallelimporterede film? spurgte hun.

- Ja, men ikke nogen, de danske selskaber har forbudt, svarede jeg.

- Sa er betingelserne opfyldt, sagde Dorete Bager henvendt til Lars Segato.

Jeg forstod endnu ikke, hvad opbuddet af mennesker fra FDV og byretten skulle
til for, men det var dog klart, at det handlede om min parallelimport, og jeg var
allerede en smule irriteret over deres méde at komme anstigende pa.

- Hvis der er nogen, der vil forbyde parallelimport, hvorfor svarer de sé ikke
bare pd mit brev? spurgte jeg henvendt til Lars Segato.
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Lars Segato afviste over for Dorete Bager, at hans klienter havde pligt til at svare
pa mine breve. Hun vidste ikke, hvad vi talte om, sa jeg forklarede hende, at jeg
efter ophavsretslovens @ndring havde skrevet til FDV og dens medlemmerne, at
jeg ikke ville slds med dem, selvom jeg ikke anerkendte indferelsen af regional
konsumption. Jeg havde lovet FDV at respektere medlemmernes forbud, ogsé et
generelt forbud. Hvis et medlem ville forbyde parallelimport, ville jeg respektere
det for hele medlemmets rettighedsbibliotek. De skulle bare sige til. Jeg og mine
medarbejdere sergede endda selv for at registrere FDV’s udgivelser.

Dorete Bager var ikke interesseret i min forklaring om dette. Hun gav mig en
kuvert med forbuds- og bevissikringsrekvisitionen og nogle bilag. Jeg bladrede
det hurtigt igennem og kunne se, at det drejede sig om to DVD-plader, jeg havde
importeret fra USA og solgt til en kunde, der viste sig at vaere FDV’s kontrollant.
Blandt bilagene var et screenshot af en film pa hjemmesiden, en ordrebekreftelse
og en faktura pa to film. Ingen af de to film vedrerte SF Film eller Scanbox.

Jeg lagde kuverten til side p& mit skrivebord, idet jeg var opsat pa at gere det
klart for Dorete Bager, at der ikke var nogen grund til at blande fogedretten ind i
dette - hvad “dette” end var. Mit arkiv er velorganiseret, og jeg fandt hurtigt mit
brev til FDV’s medlemmer. Jeg tog en kopi til Dorete Bager og tog ogsa en kopi
af Ostre Landsrets foreleeggelseskendelse til EU-Domstolen om gyldigheden af
regional konsumption, idet jeg tenkte, at ingen fogedret ved sine fulde fem ville
agere efter en lov, hvis gyldighed ifelge @stre Landsret var tvivlisom.

Hun tog modvilligt mod de to dokumenter, men sagde samtidig: - Det er lige
meget, hvad du giver mig, s @ndrer jeg ikke min beslutning.

Hun fortalte, at nar hun fik en anmodning fra sa velrenommerede firmaer, var
hun nedt til at reagere, og hun havde allerede lovet Lars Segato at gennemfore en
bevissikring, hvis det viste sig, at Laserdisken parallelimporterede film.

- Du vil fa mulighed for at fremlaegge bilag i justifikationssagen, lovede hun,
og sa forklarede hun mig, hvad en bevissikring gar ud pa, og hun introducerede
Thomas Farby. Det var hans opgave at skaffe adgang til mine regnskaber pa mit
edb-system, men det var jeg ikke spor indstillet pa.

Jeg ringede til advokat Anders Hjulmand og fik i ferste omgang kun fat i hans
sekreteer. Hun forklarede, at han sad i mede og ikke kunne forstyrres, men da jeg
fortalte, at Dorete Bager stod i butikken og var pa vej til at gennemfore en bevis-
sikring, kom han alligevel til telefonen. Jeg satte ham kort ind i situationen, og s
bad han om at tale med Dorete Bager. Jeg spurgte hende, om jeg matte lytte med,
men det ville hun ikke give lov til. Det syntes jeg var sert, da Anders Hjulmand
i den situation reprasenterede mig, og sa burde jeg ret beset have lov til at here,
hvad han sagde til hende pa mine vegne.

Jeg overlod reret til Dorete Bager og satte mig p& min kontorassistents plads.
Jeg var utryg ved situationen og ringede til journalist Lars Borberg pa Nordjyske
Stiftstidende. Jeg enskede fokus pad FDV’s adfaerd og ville lade omverdenen vide,
hvad der foregik. Samtalen med Lars Borberg tog ikke mange sekunder.
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- Kan du ikke ringe lidt senere, jeg er lige i gang med noget, indledte han.

- Fogeden og FDV’s advokat stér i butikken, begyndte jeg og néede ikke mere,
for han forstod situationens alvor.

- Jeg kommer med det samme, sagde han kort og lagde reret pa.

Da Dorete Bager var feerdig med at tale med Anders Hjulmand, overlod hun raret
til Lars Segato, og da han var ferdig, talte jeg selv med Anders Hjulmand igen.
Han forklarede, at han havde provet at overtale Dorete Bager og Lars Segato til
at holde et moade pa hans kontor, nar han var faerdig med det bestyrelsesmade, han
var midt i. Han ville gerne lige have en chance for at satte sig ind i, hvad det her
gik ud pa, og da hans kontor 14 lige over for Retten i Aalborg, var det i hvert fald
ikke den store ulejlighed for Dorete Bager.

Lars Segato afviste. Han var kommet helt fra Arhus og ville hjem igen, for det
blev for merkt, sd han var ikke indstillet p4 at udsatte bevissikringen, selvom det
blot var en time eller to. Dorete Bager valgte at tage hensyn til Lars Segato.

- Det er lige meget, om Anders Hjulmand er her eller ej, for jeg vil gennem-
fore bevissikringen under alle omstendigheder, sagde hun til mig p4 en markelig
trostende made. Mens jeg talte med Dorete Bager, s jeg ud af gjenkrogen, at Lars
Borberg tradte ind i butikken, og bag ham fulgte fotograf Grete Dahl.

Dorete Bager ville i gang med bevissikringen, og pa hendes opfordring ringede
jeg til min [T-medarbejder, Morten Dam Madsen. Han havde specifikt bedt om at
fa fri den dag pa grund af studier, sd han var ikke glad for at blive forstyrret, men
da han herte, at fogeden stod i butikken og kraevede adgang til vores data, lovede
han alligevel at komme med det samme. Lars Segato bad om at fa udleveret en
lagerliste, og den fremstillede jeg til ham.

Forst derefter fik jeg mulighed for at tale med Lars Borberg, men jeg kunne
hverken finde ham eller Grete Dahl noget sted. Ingen vidste, hvor de var, sa jeg
ringede til Nordjyskes redaktion for at here, om de vidste, hvor han var taget hen.
Til min overraskelse tog han selv telefonen. Han fortalte, at han ved ankomsten
havde henvendt sig til Dorete Bager, og hun havde bedt ham og Grete Dahl om
at forlade butikken, mens retten var sat.

Det blev jeg vred over. Lars Segato sagde til mig, at det var for at beskytte mig,
hvilket var det mest idiotiske, jeg endnu havde hert. Jeg havde selv bedt ham om
at komme. Hvis jeg traengte til beskyttelse mod nogen, var det ikke Lars Borberg.
Jeg tog demonstrativt Den Europceeiske Menneskeretskonvention kommenteret af
Peer Lorenzen, Lars Adam Rehof og Tyge Trier ned fra hylden, idet jeg har et lille
juridisk bibliotek pa kontoret. Jeg leste op fra artikel 6 og spurgte Dorete Bager,
hvordan hun forholdt sig til dens bestemmelser (side 647). Det var min pointe, at
en rettergang ifelge konventionen skal vere offentlig, men hun misforstod.

- Du fik lov til at ringe til Anders Hjulmand. Det er ikke min skyld, at han ikke
har mulighed for at komme, sagde hun afvisende. Det var en god lejlighed til at
beskikke mig en advokat, men det fandt hun heller ikke ngdvendigt.
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Den 29. november var juletravlheden begyndt, og telefonerne ringede hele tiden.
Der var naeppe gaet 30 sekunder fra Dorete Bagers dramatiske kommando, for en
kunde var i reret. Instinktivt tog min kontorassistent Anja telefonen og begyndte
at sl film op pa sin pc. Dorete Bager reagerede ikke, og medarbejderne fortsatte
arbejdet bortset fra Mogens, som fulgte efter den utroligt nysgerrige Lars Segato,
der snuste rundt i alle butikkens og baglokalernes krinkelkroge. Det var ham, der
styrede begivenhedernes gang, og Dorete Bager blev kun involveret, nar det var
nedvendigt for Lars Segato at tale igennem hende, for jeg var ikke indstillet pa at
opfylde hans ensker udover at ophere med at parallelimportere.

Alligevel forbed Dorete Bager mig formelt at selge de film, jeg allerede havde
importeret fra USA. Det forte til en preeciserende diskussion. Var det alle film, for
nogle af dem var importeret, for loven var vedtaget? Hvad med de film, jeg havde
importeret i god tro, fordi FDV’s medlemmer ikke havde forbudt parallelimport?
Lars Segato insisterede pa, at forbuddet omfattede alle film.

Jeg havde bemarket, at Paramount stod pé listen over de “velrenommerede
firmaer”, som Dorete Bager havde henvist til. Det undrede mig. Mig bekendt var
Paramount ikke medlem af FDV. CIC Video, der i 1992 reprasenterede Universal
og Paramount, meldte sig netop ikke ind i FDV, idet de ikke var enige med Johan
Schliiter i den harde kurs mod parallelimporterer. Samarbejdet mellem Universal
og Paramount opherte ganske vist senere, men sa vidt jeg vidste, var Paramount
ikke medlem. Det var drsagen til, at Laserdisken havde bevaret samhandelen med
Paramount, hvorimod jeg kebte FDV’s udgivelser af ProShop (side 595).

Jeg havde ogsa skrevet til Paramounts direktor - eller Country Manager, som
de kaldte ham - og via reprasentanten, som javnligt besggte Laserdisken, havde
vi faet den besked, at Paramount ikke ville forbyde parallelimport. For dem betad
det ikke noget, sa leenge vi ikke stadte de andre forhandlere. Hvis der udkom store
titler i USA for Danmark, var det fint, hvis vi ventede pa den danske udgivelse,
og ingen havde beklaget sig. Hvorfor havde Paramount anlagt sag mod os?

Lars Segato oplyste, at Paramount nu var medlem af FDV, og han insisterede
pa, at forbuddet gjaldt alle film fra alle medlemmer, og den besked gav Dorete
Bager videre til mig. Jeg sukkede over udsigten til den forestdende opgave:

- Sé er jeg altsd nedt til at returnere alle film til leverandererne, sagde jeg trat.
Det herte Lars Segato, og det protesterede han imod. Det ville han ikke tillade.
Det forte til en ny, ophedet diskussion. Jeg kunne ikke se, at det vedrerte ham, og
det var ikke spor logisk. Hvis jeg returnerede filmene til USA, var det den bedste
made at undga, at filmene blev spredt i Danmark, ikke sandt?

Vi appellerede begge til Dorete Bager, som var nedt til at treffe afgerelsen.
Jeg forklarede, at der ikke var tale om piratkopier. Det var lovlige film, som under
alle omstendigheder kunne s&lges i USA. Et forbud ville vaere formalslost og give
ungdvendige tab. Hvis filmene hverken blev solgt eller returneret, kunne de ikke
undgé at miste verdi.

- Den risiko pétager vi os naturligvis, sagde Lars Segato uden tgven.
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Midt i det hele ringede Kenn Andersen, min butiksassistent i Laserdiskens butik i
Skt. Peders Straede i Kegbenhavn. Det viste sig, at der var tale om en koordineret
aktion mod begge butikker. Kabenhavns fogedret var repraesenteret ved dommer-
fuldmaegtig Elmir Tartic, som ligeledes uden forudgéende underretning var medt
op 1 butikken den dag, hvor Kenn var alene pa arbejde. Han lukkede butikken, og
sa ventede de p4, hvad der blev besluttet under fogedforretningen i Aalborg.

I Aalborg ankom Morten Dam Madsen for at bistd Thomas Ferby. Hver gang
Lars Segato ville have noget nyt, protesterede jeg, og sa slog han op i en bog, som
han viste til Dorete Bager, hvorefter hun pabed mig at opfylde hans krav.

Han ville ogsa have navnene pd mine leveranderer, og det bekymrede mig. Jeg
havde engang vearet nedt til at finde en ny leverander, fordi FDV havde lagt pres
pa den tidligere leverander og faet ham til at naegte at levere til Laserdisken. Poul
Thyregod fra ProShop havde ogsa fortalt, at FDV havde bedt ham om at undlade
at levere til Laserdisken, men det havde han valgt at ignorere.

Jeg spekulerede pa, hvad dette cirkus skulle til for. Jeg var sikker p4, at det ikke
kun handlede om at undga parallelimport, for sd havde de bare svaret pa mit brev.
Johan Schliiter har sikkert aldrig ment, hvad han skrev til Kulturudvalget i 2002
(side 557) og sagde pa ekspertmadet (side 572). Formalet med Peter Schennings
bemerkninger via kulturministeren (ogsé side 557) var vel ogséa udelukkende at
fa Folketinget til at stemme for lovforslaget. Sa kunne de altid etablere den hérde
fortolkning bagefter.

Lad os et gjeblik antage, at Niels Bo Jergensen og Torben Steffensen havde
sagt til hinanden: “Det rabler vist for ham i Laserdisken med den fortolkning, han
giver udtryk for i sine breve.” Der skulle alligevel ikke mere end et brev til for at
undga parallelimport. Torben Steffensen kunne for den sags skyld have svaret én
enkelt gang pa vegne af samtlige medlemmer. Mere skulle der ikke til, hvis det
gjaldt om at undga parallelimport.

Der matte ligge noget andet bag, og da spergsmalet om leveranderer kom op,
tenkte jeg, at det kunne vere det reelle formal med aktionen. De ville steekke mig
via mine leveranderer. Hvis jeg ikke l&ngere kunne fa leveret film, ville det ikke
alene ramme parallelimporten fra USA, men ogsé de konkurrerende filmtitler, jeg
tilbed via Laserdisken. De ville af med Laserdisken én gang for alle. Jeg fortalte
Dorete Bager om risikoen for leveringsnagtelser, men det afviste hun.

- Det tror jeg ikke, de vil gare, sagde hun bare. Jeg provede at forklare hende,
at leverandererne under ingen omstandigheder havde gjort noget forkert. Det var
lovligt at seelge film til Danmark uanset lovens gyldighed eller fortolkning. Det
var hgjst et videresalg, der kunne vare problematisk. Hvorfor var det nedvendigt
at afslere leverandererne? Jeg kunne ikke se andet formal, end at FDV kollegialt
ville lade dem forsta, at Laserdisken var involveret i en retssag om kraenkelser af
immaterielle rettigheder og betaenksomt foresla dem at beskytte sig selv og kappe
forbindelsen til mig. Jeg var sa bekymret, at jeg ringede til Anders Hjulmand igen,
selvom han sad i mede, men det var forgaves. Dorete Bager lod sig ikke bevage.
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Lars Segato var klar over, at det kunne have betydning, at Ostre Landsret havde
forelagt spergsmaélet om gyldigheden af regional konsumption for EU-Domstolen.
Han dreftede med Dorete Bager, hvordan de skulle handtere det, og jeg forstod pa
dem, at FDV skulle anleegge en normal justifikationssag, og derefter ville de bede
byretten om at udsatte justifikationssagen pa EU-Domstolens afgarelse.

Dorete Bager provede at overtale mig til at acceptere fogedforretningen, men
det var jeg betenkelig ved. Det var kommet helt bag pa mig, at noget sé drastisk
overhovedet kunne ske, og jeg kunne ikke overskue, hvad konsekvenserne kunne
blive, hvis jeg frivilligt accepterede bevissikringen.

Mens Lars Segato og IT-folkene var beskaftiget med at kopiere mine data, sad
Dorete Bager og jeg 1 kontoret og ventede. Jeg havde protesteret mod alle FDV’s
krav, men efter Dorete Bagers afgarelse havde jeg hver gang hjulpet beredvilligt.
Jeg ville ikke risikere, at det blev udlagt som accept, sa jeg understregede igen og
igen, at det ikke matte fremga, at jeg var géet med til noget frivilligt. Dorete Bager
endte med irriteret at udbryde: - Jeg tror nok, jeg har forstaet det synspunkt!

Da de var feerdige med at kopiere edb-filer, troede jeg, at det omsider var ovre,
men Lars Segato ville ogsa have mine film beslaglagt. Diskussionen gentog sig.
Jeg forklarede én gang til, at det var lovlige film, og jeg forsegte igen at fa Dorete
Bager til at forstd, at der er forskel pa piratkopierede film og parallelimporterede
film. Lars Segato holdt fast, og som altid gav Dorete Bager ham medhold.

Vi gik alle tre ned i butikken og kiggede pa filmene, og si opstod problemet.
Hvordan ville de finde ud af, hvilke film der skulle beslaglegges? Det var ikke
klart for mig, hvad forméalet med beslagleggelsen egentlig var, men jeg forstod,
at det drejede sig om de af mine film, der var importeret fra et land uden for EU.
Lars Segato haevdede, at han havde ret til at disponere over mine film, si snart de
krydsede greensen til Danmark, og det var Dorete Bager med pa.

Mit varelager bestod af ca. 25.000 DVD’er fra hele verden. Kunne Lars Segato
og Dorete Bager skelne en britisk DVD fra en amerikansk eller sydkoreansk? Og
hvis en udgivelse kunne identificeres som amerikansk, hvordan kunne de sa vide,
om et selskab i FDV havde erhvervet en licens til netop den titel?

Det var selvfolgelig en umulig opgave. For os i Laserdisken var det ikke noget
problem i kraft af vores registreringer og Mortens forbudt-program. Dorete Bager
foreslog, at vi lgste problemet ved at overlade beslaglaeggelsen til mig. Jeg kunne
selv fjerne de DVD’er, FDV’s medlemmer havde danske rettigheder til, og dem
kunne jeg sa opbevare et andet sted end i butikken. Det huede ikke Lars Segato,
men han havde ikke selv en bedre lgsning. Det lykkedes til sidst for Dorete Bager
at overtale ham, idet hun mente, at jeg var til at stole pa.

Jeg lerte senere, at en uanmeldt bevissikring kun foretages, nar der er risiko
for, at den formodede kraenker vil destruere varer og regnskaber, hvis han orien-
teres i forvejen. Dorete Bager havde i den konkrete situation s meget tillid til
mig, at hun ville betro mig at beslagleegge mine egne film! Lars Segato bajede sig
til sidst, da jeg lovede ikke at disponere over filmene uden rettens tilladelse.
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Sé var fogedforretningen endelig slut, og jeg ringede til Lars Borberg og fortalte
om dagens handelser. Da jeg i fortellingen ndede til den pinlige situation, de var
havnet i, da de ikke kunne gennemfore beslagleggelsen, var det lige for, at han
bebrejdede mig, at jeg havde hjulpet Dorete Bager.

- Jeg ville have ladet hende syde i sit eget fedt, sagde han, men jeg mente ikke,
det ville gavne mig at vaere pa tvaers. Det skader ikke at vere hjelpsom, tenkte
jeg, men dér tog jeg grueligt fejl. Det kom til at koste mig omkring 285.000 kr.

Senere pa aftenen sendte Lars Borberg sin artikel til gennemsyn, idet han bad mig
om at kontrollere, at jeg var citeret korrekt. Han havde skrevet, at jeg var rystet
over pastanden om, at jeg driver ulovlig parallelimport. Jeg kendte Johan Schliiter
og FDV. Selvom jeg troede, at vores strid var bilagt, skulle der mere til for at ryste
mig. Jeg foretrak ordet “overrasket” om deres valg af fremgangsmade.

- Hvis du vil have mig til at sige “rystet”, skal det vere over, hvor let det var
for dem at fa Dorete Bager til at opfylde alle deres ensker, tilfgjede jeg.

Dorete Bager havde jo lovet Lars Segato at gennemfere fogedforretningen, for
hun overhovedet havde talt med mig. For hende var det godt nok, at jeg blev hort
1 justifikationssagen. Det havde jeg ikke forestillet mig kunne ske i Danmark.

R S S N N,

| Onsdag 30. november 2005 Aalborg 3

‘Razzia mod Laserdisken

| FOGEDSAG: Videobranchens advokat fik fogedretten til at beslaglaegge film og pc-filer i det lille Aalborg-firma

Af Lars Borberg
lars.borberg@nordjyske.dk

AALBORG: Kunder der
* bare var ude for at kebe en
; film pd band eller dvd i
| Laserdisken i Prinsens-
| gadei Aalborg befandt sig
; pludselig i gir eftermid-
dags midt i en dramatisk
razzia, da fogedretten i
| Aalborg, anfort af foge-
den, dommer Dorete
| Bager, gjorde sin entre
| ledsaget af en advokat fra
Keobenhavn, teknikere og
andet personale fra bade
| retten og foreningen af
Videogramdistributerer i
© Danmark og bad alle an-
satte forlade deres compu-
tere og skriveborde oje-
' blikkelig
Dommeren satte foged-
| retten pa stedet.
9 Forretningens indeha-
| ver, Hans Kristian Peder-
sen, forteller at video-
| branchens advokat ~har
begeret beslagleggelse af
en del af hans varelager
samt af hele forretningens
computere med henblik pa
+ sikring af bevismateriale.
- De pastar, at vi driver
[ en ulovlig parallel-import
forretning med film, som
de har rettighederne til, og.
de siger, at de skal bruge
| vores computere til at
sikre bevismateriale, siger
i en overrasket Hans Kri-
| stian Pedersen til NORD-

Laserdisken var lukket land for fotografer et par timer i gar eftermi

sat og

JYSKE.

Han havde held til at
overtale dommeren til i
forste omgang at nejes
med at kopiere alle filer i
computerne, sa forretnin-
gen ikke skal blive fuld-
kommen lammet efter raz-
ziaen.

ne blev

- Men det ryster mig, at
retten faktisk udleverer alt
materialet fra mine filer til
videobranchens advokat,
der jo er min forretnings-
massige konkurrent. Det
finder jeg helt uantageligt
og meget lidt betryggen-
de, siger Hans Kristian

o beskyldningerne

materiale til den advokat,
der har begeret beslag-
leggelsen. Det finder jeg
faktisk helt horribelt, siger
Hans Kristian Pedersen.

Han forsegte at forma
fogeden til at undlade at
udlevere i hvert fald visse
dele af computerfilernes
indhold til hans modpart,
men uden held.

- Jeg appellerede til
dommeren om at forsta
det potentielt uheldige i, at

+| retten afslorer mine leve-

randerers identitet for min
konkurrent og modpart -
og jeg bad hende vente i
hvert fald til det er afkla-
ret, om der er grundlag for
mod
mig. De oplysninger kan
jo bruges pa méder, der
kan skade min forretning,
ogsa selv om jeg ikke bli-
ver demt i denne sag. Men
det enskede dommeren
ikke at folge mig i, sd alt
blev overleveret, siger
Hans Kristian Pedersen.
Hverken fogeden eller
advokat

t inde i kontoret og butikken.

Pedersen.

Det, der swrligt ryster
ham, er den lethed med
hvilken videogramdistri-
buterernes advokat kan fa
adgang til hans forret-
ningsmateriale.

- Det er jo i hoj grad vig-
tigt, at en forretnings

mens fog
FOTO: GRETE DAHL

administrative materiale
kan holdes bare nogenlun-
de fortroligt, iser da over
for konkurrenter. Det er
rettens sedvane at retten
selv udferer beslagleg-
gelsen teknisk og fysisk -

znskede i dag at kommen-
tere forlobet.

Laserdisken forhandler
DVD film online og har
fysiske forretninger i bade
Kobenhavn og Aalborg.
Hans Kristian Pedersen
har gang pd gang gennem
de sidste snart 20 ar veeret
under angreb fra toremng
en af distribu-

men bagefter
retten sa det beslaglagte

Nordjyske Stiftstidende, 30. november 2005

torer i Danmark.
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Da Lars Segato & Co. var géet igen, lavede Morten hurtigt et program, der kunne
skrive sakaldte findelister ud til os efter folgende kriterier:

1. Filmen er udgivet i et land uden for EU.
2. Et medlem af FDV har udgivet samme film i Danmark.
3. Filmen er pa lager i Laserdisken.

Vi skelner i vores system mellem film, der stadig er i distribution, og film, der er
udgéet, s Morten fremstillede derfor to findelister til hver butik.

I Kebenhavn ringede Kenn til sin kollega, filmnerden David Bjerre, og s& gik
de to i gang med at fjerne filmene fra hylderne og fylde dem i kasser, s de kunne
abne butikken igen dagen efter. I Aalborg meldte Mogens sig frivilligt til at pakke
forbudte film i kasser, indtil alle var fjernet. Det tog hele natten. Kl. 7.46 naeste
morgen sendte han sin rapport til mig pa e-mail, og forst da gik han hjem i seng.

Dagen efter gav jeg kunderne besked, ikke mindst dem, der havde bestilt film, de
ikke matte fa alligevel. Tre gange om ugen sender Laserdisken en nyhedsmail til
abonnenterne, og jeg udsendte en specialmail om razziaen mod Laserdisken med
et link til avisartiklen. Hver mail indledes med et billede af ugens film, og den dag
valgte jeg et billede fra Michael Radfords filmatisering af George Orwells 7984.

B T S M P

Er det ulovligt at seelge Region 1-titler i Danmark?

Det er der berettiget tvivl om, siger @stre Landsret. Det spergsmal kan ikke besvares
af andre end EF-Domstolen, som p.t. har spergsmalet liggende til afgerelse i en sag rejst
af Laserdisken. EF-Domstolen kommer med en afgerelse i 2006. Selvom gyldigheden
af den danske lov er tvivlsom, har Laserdisken fra starten tilbudt de danske selskaber
at respektere et eventuelt onske om at undgd parallelimport, indtil der er en endelig
afgerelse. Nogle selskaber har taget imod tilbuddet, og Laserdisken har afstaet fra at
parallelimportere film, de udgiver i Danmark.

Andre selskaber reagerede forst tirsdag den 29. november - ikke med et pant brev, som
ville have veeret tilstrackkeligt - men med en dramatisk koordineret razzia i Laserdiskens
to butikker. Det endte med, at vi fik lov at beholde bade film og pc'ere. Vi lovede natur-
ligvis at leve op til vores tilbud, og derfor har vi fjernet flere parallelimporterede film
fra hylderne. Vi er blevet garanteret, at vi fortsat mé salge film, der ikke udbydes i
Danmark, og vi samarbejder nu med retten om at afklare, hvilke film der kan komme
tilbage pa hylderne.

Vi vil naturligvis ikke bryde aftalen med retten, hvilket i vaerste fald kan fore til butik-
kens lukning, sa vi afstar gjeblikkeligt fra at selge film, der er omfattet af selskabernes
forbud. Det gelder ogsé film, du allerede har bestilt, men endnu ikke har afhentet.

Film, der er i dansk distribution eller kommer i distribution af medlemmer
af Foreningen af Danske Videogramdistributerer, kan sialedes IKKE kebes i
Laserdisken i gjeblikket.

Laserdiskens Laser News, 30. november 2005
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Efterspil

Jeg var nedt til at orientere min amerikanske leverander. Det viste sig heldigvis,
at hans navn ikke fremgik af de kopierede data. Vi havde for nogen tid siden faet
ny leverander, men det havde ingen praktisk betydning i forhold til referencen til
de enkelte film, s& vi havde ikke faet det rettet endnu, og FDV’s advokater havde
féet navnet pa den forrige leverander. Det var en stor lettelse.

Jeg matte fortelle leveranderen, at jeg ikke kunne kobe helt s& mange film i
fremtiden, for spergsmaélet om import var afklaret. Situationen taget i betragtning
tillod han, at jeg returnerede de forbudte film, hvis Retten i Aalborg frigav dem.

Forst dagen efter fogedforretningen fik jeg lejlighed til at drefte situationen med
advokat Per Christensen, og han kunne fortelle en masse, jeg egentlig burde have
fiet at vide af Dorete Bager.

Forst og fremmest mente han ikke, at FDV havde faet adgang til regnskaberne
endnu. Det ville i hvert fald vere hgjst usaedvanligt, for Dorete Bagers kendelse
kunne appelleres, og hvis jeg valgte at appellere, var det normal praksis at vente
pa landsrettens afgerelse. Da jeg ikke havde min advokat til at vejlede mig under
fogedforretningen, var det Dorete Bagers opgave at vejlede mig. Det markede jeg
nu ikke noget til. Hun fortalte ikke engang om muligheden for at appellere.

Jeg bad Per Christensen om at tale med Dorete Bager for at {4 sikkerhed for,
at FDV ikke havde faet adgang til regnskaberne. Jeg bad ham ogsé forsege at tale
hende til fornuft i spergsméalet om beslagleggelsen. Forst den 2. december fik han
fat p4 hende, og han tog begge sporgsmal op. Han skrev til mig umiddelbart efter
samtalen, at hun godt kunne se problemet i forbuddet mod at returnere filmene.
Han forventede en afklaring i kendelsen, men da den forela, var beslagleggelsen
kun omtalt indirekte. Nederst er gengivet kendelsens omtale af beslaglaeggelsen.

T T L e

Jeg rejste endvidere speorgsmaélet om de beslaglagte film, herunder om du kan selge
dem til Movie World, din forhandler i USA og/eller kunder i Grenland. Hun kunne
godt se problemet i, at forbuddet alene retter sig mod, at du ikke ma szlge filmene i
Danmark. Jeg tror, at hun vil overveje en mere klar tilkendegivelse af beslagleggelsens
raekkevidde, nar hun skriver kendelsen. Den kommer i gvrigt forst i starten af neste uge.

Advokat Per Christensen til Laserdisken, 2. december 2005

e I I P

Parterne aftalte, at filmveerker, der fremgér af lagerlisterne bade i Kebenhavn og Aal-
borg som vaerende omfattet af dels af rekvirentens rettigheder, dels af ophavsretslovens
§ 19, stk. 1, fjernes fra rekvisiti hylder, siledes at de ikke forhandles, men dog opbe-
vares hos rekvisitus.

Fra Dorete Bagers kendelse, 7. december 2005
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Formalitetsfejlen

Da jeg modtog kendelsen med posten den 8. december 2005, smuttede jeg straks
forbi advokatfirmaet med en kopi og aftalte et mode med Per Christensen. Jeg bad
ham reservere en halv time, hvor jeg ville belaeres om bevissikringer, og jeg bad
om at fi kopier af al relevant juridisk materiale, sé jeg selv kunne sztte mig ind i
reglerne. Derudover skulle vi drefte appel af de to fogedforretninger.

Da vi sammen laste kendelsen igennem, undrede vi os over, at Dorete Bager
som rekvisitus havde skrevet Laserdisken ApS. Vi tjekkede rekvisitionen, og i
den stod Laserdisken ApS anfort som rekvisitus. Det undrede os, og vi talte kort
om det, men pa det tidspunkt holdt vi os til den planlagte dagsorden.

Justifikationsstaevningen blev indgivet til Retten 1 Aalborg den 13. december
af FDV’s advokat Torben Steffensen. Laserdisken ApS var angivet som sagsegt.
Da jeg i januar 2006 som s@dvanlig lavede regnskaber for bdde anpartsselskabet,
der var ved at blive afviklet, og min personlige virksomhed, bad jeg revisor Jakob
Christensen om at forklare mig baggrunden for de to regnskaber.

- Det er to forskellige juridiske enheder, svarede han og gav mig en laerebog i
selskabsret. Han turde ikke spa om, hvad det beted for retssagen, sé jeg pumpede
Per Christensen, der anbefalede, at jeg holdt fast ved planen om at forklare Vestre
Landsre, at tvisten skyldtes FDV’s nye holdning til ophavsretslovens fortolkning.
Han tilfgjede, at det ville vaere korrekt af mig at gere opmaerksom pé fejlen, sa det
gjorde jeg i svarskriftet til byretten og i partsforklaringen til Vestre Landsret.

s

Det preaciseres, at Laserdisken ApS overdrog alle aktiviteter tilbage til Laserdisken,
v/Hans Kristian Pedersen med virkning fra 1/7-2004. Laserdisken ApS er i dag et tomt
selskab, sé et fogedforbud rettet mod anpartsselskabet giver ingen mening.

Da sagen begaeres afvist under alle omstendigheder, er der ikke herved taget stil-
ling til eventuelle konsekvenser af den formelle fejl.

Laserdiskens svarskrift til Retten i Aalborg, 23. januar 2006

1. Laserdiskens ejerforhold

Laserdisken v/Hans Kristian Pedersen er en personligt ejet virksomhed (CVR-nr. 10 19
42 45). Virksomheden blev etableret i juni 1984. Hovedbeskaftigelsen er salg af film
og udstyr til at fremvise film pé det til enhver tid bedst egnede videosystem.

Laserdisken ApS (CVR-nr. 21 73 05 99) beskaeftigede sig med salg af film i perio-
den juli 1999 til juni 2004. Siden juni 2004 har selskabet veret tomt.

Ransagningen blev foretaget hos Laserdisken v/Hans Kristian Pedersen og ikke
selskabet Laserdisken ApS, der i november 2005 ikke havde aktiver eller salgsmaessige
aktiviteter.

Min skriftlige partsforklaring til Vestre Landsret, 13. juli 2006
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57. Formalitetsfejlen

Formalitetsfejlen i rekvisitionen og steevningen afslerede, at der var
tale om et velovervejet angreb, der havde vaeret planlagt i arevis, og
den afslerede ogsa, hvor sjusket dommerne arbejder. Men verst af
alt viste den, hvor langt dommerne vil gé for at dekke over egne fejl.

Hvorfor Laserdisken ApS?

Hvad ger man, hvis man bliver sa snydt, at det er nedvendigt at anleegge en sag
mod en erhvervsdrivende? Forst ma man finde ud af, hvem den erhvervsdrivende
er, og her sikrer lovgivningen, at det er nemt at finde ud af (side 694).

Fakturaen er et godt sted at starte. Ifolge loven skal selgerens navn, adresse
og CVR-nummer fremga, og det gor det ogsa pa den faktura, som Johan Schliiter
fremlagde som bilag 4. Adressen er ganske vist overstreget, og det skyldes, at jeg
brugte fakturaen som adresselabel. Overstregningen markerede for postbudet, at
det var afsenderens - ikke modtagerens - adresse.

Man kan ogsa bruge CVR-nummeret til at f4 den ekstra gratis information fra
CVR-registret, og det gjorde jeg, da jeg efter fogedforretningen undersogte sagen.
Svaret pd min segning er gengivet pa naste side. Det oplyses, at der er tale om en
enkeltmandsvirksomhed, og mit navn er angivet. Startdatoen for virksomheden er
ifelge registret 01.07.2004. Den detalje vender jeg tilbage til i kapitel 65.

FDV fremlagde syv bilag sammen med rekvisitionen. Udover fakturaen var der
et billede af omslaget til The Pacifier (Elitepeedagogen, 2005) og fem screenshots
fra Laserdiskens hjemmeside. Pa to af dem fremgér CVR-nr. 10 19 42 45, s der
er fin overensstemmelse med oplysningerne pé fakturaen og hjemmesiden. Det er
derimod umuligt at finde betegnelsen “ApS” noget sted i de syv fremlagte bilag,
og CVR-nummeret pé bilagene svarer ikke til anpartsselskabets (side 393).

NS e e e e e e e e e e

LASERD
) Prinsencgade-38 v '.
9666-Aaiborg Johan Schliiter

advokatfirma

Jens Hansen

Dronningens Tvaergade 21
Postboks 9071

1022 Kgbenhavn K

DVD-Specialisten
CVR-nr. 10 19 42 45

FDV’s bilag 4: Laserdiskens faktura, 15. juli 2005
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LASERDISKEN v/Hans Kristian Pedersen

Cvr-nr: 10194245
Startdato: 01.07.2004
Ophersdato:
Adresse: Prinsensgade 38
9000 Aalborg
Telefon:
Fax:
Email:
Branche: 524520 Radio- og tv-forretninger
Virksomhedsform: 10 Enkeltmandsvirksomhed
Kreditoplysninger:
Antal ansatte: 10-19 (1. kvartal 2006)

Reklamebeskyttelse: Nej

Grenne regnskaber info:

P-numre for denne virksomhed: 1002888051 (LASERDISKEN v/Hans Kristian Pedersen)
1002888063 (LASERDISKEN v/Hans Kristian Pedersen)

CVR-registret om CVR-nr. 10 19 42 45

Niels Bo Jorgensens utrolige sjuskefejl

Forklaringen pa mysteriet findes i FDV’s forbuds- og bevissikringsrekvisition fra
11. oktober 2005, for den er underskrevet af advokaterne Niels Bo Jergensen og
Peter Kaas. Hvorfor har det betydning?

Det var lige praecis advokat Niels Bo Jergensen, jeg havde skrevet til i 2003,
da jeg gav besked om min respekt for meddelte forbud mod parallelimport og om
mine planer om at fortsette med specialimporten (side 592). Jeg ville genoptage
parallelimporten af film fra de medlemmer, der ikke svarede. Af alle mennesker
kendte netop han til parallelimporten og baggrunden for den. Dengang i 2003 var
det anpartsselskabet, der drev de to butikker, sé jeg skrev selvfolgelig til ham pa
anpartsselskabets brevpapir. Vel vidende, at jeg ville parallelimportere, indtil jeg
fik meddelelse om et forbud, lagde han mit brev i skuffen - og ventede.

Han ventede i 2 ar og 242 dage, alt imens jeg fortsatte min parallelimport i god
tro. Derefter skrev han til fogedretten og rekvirerede en bevissikring, der skulle
bruges til efterfolgende at fremsette et monstrest erstatningskrav, der meget vel
kunne tage livet af Laserdisken. FDV behevede blot at tegne et billede af mig som
en farlig forbryder, og han og Lars Segato havde let spil med Dorete Bager.

Niels Bo Jergensen havde faet en kontrollant til at foretage et “kontrolkeb” af
to film, men han havde ikke set naermere pa den dokumentation, han fremlagde
for fogedretten, og som afslerede, at det alt sammen var spil for galleriet.

Han havde taget mit brev op af skuffen og brugt det til at skrive rekvisitionen.
Torben Steffensen havde enten brugt mine breve til ham eller skrevet af efter sin
kollega, da han skrev den obligatoriske justifikationsstavning.

Neste sporgsmél: Hvorfor gik fogedretten med til dette overlagte angreb?
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VIDEO Specifikationer

Vurderinger

Pacifier, The

Laserdiskens omtale  Brugeromtaler Debat

Udgivet 28. juni 2005 af Buena Vista

WD3966403 / UPC# 786936278057

| _WIDESCREEN |
Oy e

vinDIESEL.
FIER

Filmens specifikationer

Original titel:  Pacifier, The
Dansk titel: Elitepaedagogen
Instrukter: Adam Shankman
Medvirkende:

Shane Wolfe Vin Diesel
Principal Claire

Fletcher Lauren Graham
Julie Plummer  Faith Ford

Zoe Plummer Brittany Snow
Seth Plummer  Max Thieriot
Capt. Bill Fawcett Chris Potter
Helga Carol Kane

Vice Principal Brad Garrett
Murney

Klik for alle udgaver af filmen
Same Cast

Billedgalleri:
=R

e

Laserdisken (DK)
Pris: 249,00 kr D Ixgikury

Kebenhavn-butik: P& lager
Aalborg-butik: Pa lager
Web-butik: P& lager

Klik her for forventet leveringstid

Movie World (USA)
Pris incl. fragt: 199.00 kr @f _2!' ikure )

Forventet leveringstid: 5-10 dage

Walt Disney - 2005
USA - Farve - 95 min

%@v%

Familie-
film

/A\
A\

Bnskeliste

Komedie

DVD-pladens specifikationer

TV-system: NTSC Region:
Oprindelse: USA

Features:
v Anamorphic (16:9)

+ Documentary
v Commentary

+ Outtakes
VD -F : {  Deleted scenes
Antal plader: 1 ©®

Billedformat | Lydformat| Sprog Tekster

Letterbox DD 5.1 Engelsk Engelsk
Faste

Aspect Ratio| Kassette |Pladetype talcior
185:1 Keep Case DVD9 Ingen

FDV’s bilag 2: Skeermbillede fra Laserdiskens hjemmeside, 15. juli 2005
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Lov om bevissikring ved krankelse af immaterialrettigheder

Monopolerne behgvede et retsgrundlag af en slags. Der er nedt til at vaere en lov,
der kan bruges - eller misbruges, om man vil - til at opfylde deres ensker, ogsa
selvom politikerne har vedtaget en sddan lov med et helt andet formal.

Med det magiske ord “ophavsret” har rettighedshaverne i artier bombarderet
politikerne med krav om flere redskaber til at forfelge dem, de ikke kan lide, og
onsket er blevet opfyldt. Det forste skridt blev taget i 1998, da Kulturministeriet
nedsatte Udvalget om bevissikring ved immaterialretskreenkelser, der skulle se pa
mulighederne for at give rettighedshaverne mulighed for at rekvirere fogedretten
til uden varsel at foretage bevissikringer hos formodede krenkere. Noget sddant
var ellers forbeholdt politiet i opklaringsarbejdet, s en ny lov var nedvendig, for
FDV kunne sende fogeden ud til Laserdisken i et overraskelsesangreb.

Betewenkning om Bevissikring ved kreenkelse af immaterialrettigheder m.v. var
klar 1 maj 2000, og pé den baggrund fremsatte justitsminister Frank Jensen (S)
den 4. oktober 2000 et lovforslag, der vinteren over blev behandlet i Retsudvalget.
Arbejdet blev afsluttet med en betenkning den 1. marts 2001 med 57 spergsmal
til ministeren. De vigtigste spargsmél og svar er gengivet pa neste side.

Lovforslaget blev indstillet til vedtagelse af S, SF, V, KF, CD, RV, EL og KRF.
Kun DF var modstander af forslaget. De pointerede, at de var imod kreenkelser af
de immaterielle rettigheder, men frygtede samtidig for boligens grundlovssikrede
ukraenkelighed og var derfor tvivlende over for lgsningen. Alle de ovrige partier
lod sig berolige.

Loven blev vedtaget den 20. marts 2001 og indfert i retsplejelovens femte afsnit
om forelebige retsmidler. §§ 1-5 1 Frank Jensens oprindelige forslag, L 17, blev til
retsplejelovens kapitel 57 A: § 653, § 653 a, § 653 b, § 653 c og § 653 d.

Her er udforligt beskrevet, hvilke kreenkelser der er omfattet, betingelserne for
at gennemfore en bevissikring - herunder at foretage en bevissikring uden forst at
varsle rekvisitus, der som tidligere nevnt er betegnelsen for den, det gar ud over.
I loven er der taget visse hensyn til rekvisitus, f.eks. retten til at tilkalde eller fa
beskikket en advokat, retten til ikke at udtale sig og retten til at appellere. Der er
ogsé krav til rekvirenten om at anlaegge justifikationssag inden for en given frist.
Rekvirenten er betegnelsen for den, der har bedt om bevissikringen.

Under bevissikringen mod mig markede jeg ikke meget til de rettigheder, jeg
skulle have ifelge justitsministeren. FDV’s muligheder for at chikanere mig som
konkurrent var i praksis ubegraensede. Jeg kunne slet ikke genkende det billede,
justitsministeren havde tegnet for Retsudvalget. P& de folgende sider gennemgés
grundlaget for min analyse, nemlig uddrag af justitsministerens svar til udvalget
efterfulgt af to sider med udvalgets bemerkninger til lovforslaget.

Derefter gennemgas, hvordan FDV narrede Dorete Bager, og jeg praciserer,
hvor Dorete Bager svigtede sin opgave. Det er desvearre et kildent spergsmal, at
loven hédndheaves af almindelige mennesker med menneskelige svagheder.
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Spergsmal 20:
Er ministeren enig i, at undladelse af forudgdende underretning om fogedforretningen

let kan blive hovedreglen og altsa ikke undtagelsen, sddan som det er formuleret i lov-
forslaget, jf. § 2, stk. 2?

Svar:

Justitsministeriet er enig i, at betingelserne for at undlade forudgdende underretning i
en raekke sager formentlig ofte vil vaere opfyldt. Det @ndrer imidlertid ikke ved, at
udgangspunktet efter forslaget er, at rekvisitus skal underrettes om tid og sted for for-
retningen, og at undladelse heraf forudsatter, at rekvirenten over for fogden kan godt-
gare, at der 1 den konkrete sag vil vaere risiko for, at beviser bliver fjernet, tilintetgjort
eller @ndret, hvis rekvisitus forudgaende bliver underrettet.

Spergsmal 25:
Finder ministeren, at parterne i en fogedsag om en bevissikringsunderseogelse er lige-

stillet i og med, at fogden kan treeffe afgarelse om besigtigelse, uden at modparten far
mulighed for at udtale sig?

Svar:

Den afgorelse, der traeffes pa fogedrettens kontor, uden at rekvisitus far lejlighed til
at udtale sig, vedrorer ikke spergsmélet om, hvorvidt bevissikringsundersegelsen skal
gennemfores. Afgorelsen vedrerer alene spergsmalet om, hvorvidt betingelserne er
opfyldt for at indlede forretningen, dvs. tage ud til rekvisiti forretningssted mv. uden
forudgdende underretning af rekvisitus. Det bemarkes, at fogedretten har pligt til selv
at pése, at betingelserne for ikke at underrette er til stede.

Er der tvivl om, hvorvidt betingelserne for at gennemfore den begerede undersogelse
er opfyldt, vil fogedretten normalt nagte at gennemfore undersogelsen, hvis sporgs-
maélet ikke kan afklares ved den bevisferelse, som kan tillades for fogedretten.

Spergsmal 29:
Hvorledes sikrer lovforslaget, at en bevissikringsundersogelse ikke kan misbruges til

at fiske efter erhvervshemmeligheder hos en konkurrerende virksomhed eller pa anden
méde chikanere en konkurrent?

Svar:

Kravet om sandsynliggerelse sigter bade til faktiske og retlige forhold. Det skal ikke
alene vaere sandsynliggjort, at rekvisitus har foretaget de handlinger, som paberabes af
rekvirenten, men ogsa, at disse handlinger udger en kraenkelse af rekvirentens rettig-
heder. Selv om der foreligger en vasentligt underbygget formodning for, at kraenkelser
eller overtraedelser, der omfattes af lovforslaget, har fundet sted, vil fogedretten efter
proportionalitetsprincippet i lovforslagets § 1, stk. 4, helt eller delvis kunne afsla en
anmodning om undersggelse, hvis det mé antages, at hele eller en del af undersagelsen
forst og fremmest har til formal at chikanere en konkurrent.

Pa den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at den foreslaede adgang til bevis-
sikringsundersogelse ikke i praksis vil kunne misbruges til at chikanere konkurrenter.

Retsudvalgets betenkning over forslag til lov om bevissikring, 1. marts 2001
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Kravet om sandsynliggerelse (afsnit 5.7)

Udvalget anforer, at kravet om sandsynliggerelse sigter bade til faktiske og retlige for-
hold. Det skal ikke alene vaere sandsynliggjort, at rekvisitus har foretaget de handlin-
ger, som paberabes af rekvirenten, men ogsé, at disse handlinger udger en krenkelse
af rekvirentens rettigheder eller en overtreedelse i ovrigt, og at rekvirenten er befojet
til at paberdbe sig disse kraenkelser eller overtradelser. Der ber saledes som udgangs-
punkt ikke foretages bevissikringsundersegelse, hvis de produkter, rekvisitus fremstil-
ler, importerer og/eller selger, adskiller sig fra rekvirentens pa en sidan made, at det
er tvivlsomt, om rekvirentens ret kraenkes. Pa lignende made ber der som udgangs-
punkt ikke foretages bevissikringsundersggelse, hvis der foreligger tvivl om rekviren-
tens ret til at gare den padgaldende immaterialret geeldende i relation til de produkter,
der importeres eller forhandles af rekvisitus, fordi der kan vere tale om, at produkter-
ne er bragt i omsaetning af rettighedshaveren selv eller med dennes samtykke under sé-
danne omstandigheder, at retten ikke leengere kan geres gaeldende (»konsumption«).

Grunde til afslag pA anmodninger (afsnit 5.7)

En anmodning om bevissikringsundersggelse ber helt eller delvis kunne afslds, hvis
det mé antages, at undersegelsen vil pafere rekvisitus skade eller ulempe, der stér i
misforhold til rekvirentens interesse i undersegelsens gennemforelse. Udvalget anforer,
at et sddant afslag formentlig navnlig vil kunne komme pa tale, hvor anmodningen an-
gér undersogelse af et privat hjem eller af erhvervslokaler i tilfeelde, hvor der er risiko
for at pafere rekvisitus veesentlig skade i form af afslering af erhvervshemmeligheder.

Adgang til advokat (afsnit 5.8)

Udvalget har fundet, at rekvisitus eller den, der varetager rekvisiti interesser, ber have
adgang til at tilkalde en advokat, hvis der ikke er sket forudgéende underretning om
forretningen. Hvis rekvisitus ensker at benytte sig af denne ret, ber forretningen som
udgangspunkt udsettes, indtil advokaten er kommet til stede. Som begrundelse herfor
anforer udvalget, at en bevissikringsundersogelse er et alvorligt indgreb i forhold til re-
kvisitus, og at der efter omstandighederne kan vaere tale om komplicerede retsforhold.

Appel af afgerelser (afsnit 5.8)

Udvalget foreslar, at fogedrettens afgorelser traeffes ved kendelse. Alle afgerelser savel
en afgorelse, der imedekommer en anmodning om undersegelse, som en afgarelse, der
afviser anmodningen skal kunne kares til landsretten. Udvalget har valgt at henvise til
reglerne om kere i retsplejelovens kapitel 53. Heraf folger, at sdvel fogedretten som
landsretten kan tillegge keeremalet opsettende virkning, jf. retsplejelovens § 587, stk.
1, jf. § 395.

Lovlig anvendelse af genstande (afsnit 5.9)

Udvalget fremhaver, at det til stadighed ber haves for gje, at undersogelsen tilrette-
leegges pé en made, som ikke forvolder rekvisitus unedig skade eller ulempe, og som
star 1 rimeligt forhold til rekvirentens interesser. Der ber sdledes i almindelighed ikke

ske beslagleeggelse af genstande eller dokumenter, hvis dette kan lagge hindringer i
vejen for lovlig erhvervsudevelse eller anden lovlig anvendelse.

Udvalgets bemcerkninger jf. betcenkning nr. 1385, maj 2000
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Udlevering af materiale til rekvirenten (afsnit 5.9)

Udvalget anforer, at udlevering af materiale til rekvirenten normalt ber afvente udfaldet
af et eventuelt keremal vedrerende selve afgerelsen om undersegelse, selv om dette
kaeremal ikke er tillagt opsattende virkning.

Oplysningspligt (afsnit 5.9)

I forbindelse med mulighederne for at gennemfore undersogelsen ved anvendelse af
tvang har udvalget overvejet, hvorvidt det ber palegges rekvisitus at give de oplysnin-
ger, som fogedretten finder nedvendige til undersggelsens gennemforelse. Medtagelse
af en regel om oplysningspligt vil efter udvalgets opfattelse rejse det problem, at man
ved at opfylde oplysningspligten vil kunne udsatte sig selv for strafforfelgning.

Efter retsplejelovens § 752 har en sigtet i en offentlig straffesag ikke pligt til at udta-
le sig, og vedkommende skal geres bekendt hermed. I tilslutning hertil antages, at
bestemmelser i s@rlovgivningen om oplysningspligt ikke kan eller ikke ber anvendes,
nar sigtelse er rejst, eller der er grundlag herfor. Endvidere kan den, der efter artikel 6
1 Den Europziske Menneskerettighedskonvention anses for »anklaget«, i henhold til
Menneskerettighedsdomstolens praksis ikke paleegges oplysningspligt. Efter en samlet
vurdering har udvalget fundet, at en regel om oplysningspligt ville rejse sdédanne pro-
blemer i relation til at udsette sig selv for straf, at en sddan regel ikke ber medtages.

Frist for sagsanlaeg (afsnit 5.10)

Udvalget anforer i betenkningen, side 77, at en bevissikringsundersegelse normalt vil
blive foretaget som et forberedende skridt inden anleggelse af en retssag om kraen-
kelse. For at modvirke efterfalgende passivitet fra rekvirentens side og deraf folgende
usikkerhed for rekvisitus ber det derfor efter udvalgets opfattelse kraeves, at rekviren-
ten anlagger retssag om kraenkelse inden for en vis kortere frist efter undersogelsens
afslutning. Der ber dog vaere mulighed for, at rekvisitus giver afkald pé kravet om
anlaeggelse af retssag.

Udvalget har overvejet, om konsekvensen af, at retssag ikke anlegges rettidigt, burde
vaere, at rekvirenten helt afskeres fra senere at anlaegge retssag om krankelser eller
overtredelser, som var omfattet af anmodningen om undersegelse og har fundet sted
forud for denne. Dette ville dog efter udvalgets opfattelse veere for vidtgdende, bl.a.
fordi der senere kan komme nye oplysninger frem. Udvalget finder derimod, at mang-
lende overholdelse af fristen for sagsanleg ikke alene ber have som konsekvens, at
bevismateriale hidrerende fra undersogelsen skal tilbageleveres til rekvisitus, men til-
lige ber medfore, at det under undersegelsen fremkomne ikke under en efterfelgende
retssag kan anvendes som bevis for krenkelser eller overtraedelser.

Udszettelse af bevissikringsforretning (bemserkning til § 2)

Efter § 5, 2. pkt., finder retsplejelovens § 502, stk. 1, nr. 2 og 3, om udsattelse for at
afvente udfaldet af en anden sag mv. tilsvarende anvendelse ved bevissikringsforret-
ning. Hvis der f.eks. verserer en retssag om, hvorvidt rekvirenten er indehaver af den
ret, som paberabes som grundlag for anmodningen, kan fogedretten udsatte behand-
lingen af anmodningen pa udfaldet af denne sag.

Udvalgets bemcerkninger jf. betcenkning nr. 1385, maj 2000
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Dorete Bager fort bag lyset

Naturligvis gjorde Niels Bo Jorgensen og Lars Segato det sveert for Dorete Bager.
Det er ikke s& underligt, at hun lod sig narre til at begynde med.

Det er udgangspunktet, at rekvisitus skal varsles i forvejen, for han skal have
mulighed for at s&tte sig ind i rekvirentens anklager mod ham, og derfor er det et
krav, at en anmodning om en bevissikring skal vere skriftlig.

Rekvisitionen var indgivet af FDV som mandatar for otte angivne medlemmer,
dvs. FDV v/advokat Johan Schliiter repraesenterede otte separate rekvirenter eller
sagseggere, som de senere blev. Sagen var altsa ikke anlagt af foreningen, men af
otte medlemmer individuelt, men alle otte sager skulle behandles samlet og fores
af FDV. De syv bilag viste, at Laserdisken solgte film, der var importeret fra USA.
Ja, det gjorde jeg i fuld offentlighed og efter at have informeret FDV om det.

Til stette for anmodningen om bevissikring blev det derefter gjort gaeldende,
“at rekvirentens medlemmer ikke har givet tilladelse til rekvisiti aktiviteter.”

Det var et keempe bluffnummer, som FDV har brugt siden angrebet pa Erik Viuff
Christiansen i 1984, for ikke én eneste af de parallelimporterede film har noget
at gare med de otte danske aktieselskaber, der anlagde sagen. Filmene var udgivet
af andre licenstagere, som neppe havde noget imod, at deres udgivelser blev solgt
i Danmark, sa de ogsé kunne tjene penge pa dem her i landet.

FDV lykkedes med at fore sig frem som ophavsmend og rettighedshavere til
andres udgivelser, fordi ingen havde indsigt eller mod nok til at anfegte det, for
det var etableret praksis. FDV’s adfeerd kan feres helt tilbage til kampen mod
videopiraterne, som kunne finde pé at anfegte, at FDV var berettiget til at gore
indsigelse. Dengang holdt argumentet ikke, og det fortjener maske en forklaring:
Nér en videopirat fremstillede kassetter med danske tekster ved at kopiere FDV’s
udgivelser, var det en kreenkelse af medlemmets rettigheder jf. licensaftalen pa
side 288. Pathé-Nordisk A/S havde kebt eneretten til at udgive en videokassette
med danske tekster. Nar en videopirat gjorde det samme, var medlemmets eneret
i henhold til licensaftalen siledes krenket.

Situationen var dengang, at videopiraten bade fremstillede kopier uden at have
tilladelse til det, og saledes gjorde noget ulovligt, og at denne handling udgjorde
en kreenkelse af den udgivelsesret, som FDV’s medlem havde erhvervet.

Situationen er en anden i forbindelse med parallelimport. Disse film er lovligt
udgivet, bare af andre licenshavere. En licens tilharer den, der har udgivet den
pagaldende film. Det forklarede den britiske regering allerede i 1987 (side 113).
Idéen om, at FDV disponerer over andres udgivelser, sa snart de krydser greensen
til Danmark, er opfundet til at bekempe parallelimporterer. Den rammer lovlige
konkurrenter og er temmelig absurd, hvis man teenker lidt over det.

En anden vasentlig pointe er, at udlejningsretten i lane/leje-direktivet ligesom
spredningsretten i infosoc-direktivet er givet til ophavsmandene. Medlemmerne
af FDV er licenshavere med ret til at udgive film. De er ikke ophavsmaend.
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Tre grundleeggende spergsmaél burde fogedretten have besvaret som det forste:

1. Er regional konsumption - udtrykt ved ophavsretslovens § 19 - gyldig?
2. Medferer regional konsumption, at rettighedshaverne skal give tilladelse?
3. Er det i givet fald FDV’s medlemmer, der skal give tilladelse?

Hvis ikke alle tre spergsmal kan besvares bekraftende, er der ikke grundlag for
handling. Det forste spergsmal er sjeldent relevant, men netop i dette tilfzelde var
der tvivl om gyldigheden, og ingen kendte svaret for EU-Domstolens dom.

Det andet spergsmal er relevant her, fordi Johan Schliiter pd FDV’s vegne selv
havde afvist den fortolkning, der 14 til grund for overfaldet (side 557 og 572). Der
var ikke nogen tvist, for FDV skiftede mening om lovens fortolkning.

Hvad angér det tredje spergsmal, er der ikke grundlag for at pasta, at det lige
skal veere FDV’s medlemmer, der skal tillade parallelimport. FDV har “bare” fort
sig frem med sa stor overbevisning, at de fleste uden videre har accepteret det.

Fejl nr. 1: Burde have varslet rekvisitus

Jeg indremmer gerne, at det ikke kan bebrejdes Dorete Bager, at hun ikke kunne
gennemskue dette, men episoden er et godt eksempel pd, hvor meget en sag kan
fordrejes, nér en skrupellgs advokat folder sig ud.

Niels Bo Jorgensen fortalte ikke, at en retssag om lovens gyldighed var naet
til EU-Domstolen. Han fortalte heller ikke, at jeg selv havde informeret ham om
parallelimporten, og at jeg agerede efter Johan Schliiters oprindelige fortolkning.
Lars Segato forte sig frem med stor indignation og sagde sikkert noget i stil med:

“Det ses af udskrifterne pa Laserdiskens hjemmeside, at der saelges et stort
antal parallelimporterede film. For at vaere helt sikker har vi kebt to film.
Det ses pa omslaget, at de er udgivet i USA. For nogle ar siden blev loven
andret, sa det blev forbudt at parallelimportere film, men ham i Laserdisken
blaser pa det. Vi har tidligere haft problemer med ham i forbindelse med
ulovlig udlejning, og nu er den gal igen. Han ma simpelthen standses.”

Nar en sddan svada fremsattes med overbevisning af en velrenommeret advokat,
vil man vere tilbgjelig til at tro ham. Det var derfor afgerende for Lars Segato at
forhindre, at jeg kom til orde og redegjorde for sagens sammenhang.

Den opmaerksomme laser vil undre sig over, hvorfor Dorete Bager bragte sig
selv i denne uheldige position. Hovedreglen er jo, at rekvisitus skal varsles, og det
er pa dét punkt, at Dorete Bager fejlede. Det var hendes opgave i den konkrete sag
at vurdere, om der var risiko for, at jeg ville destruere film og regnskaber, hvis jeg
blev underrettet. Hun kendte mig i forvejen, og det viste sig senere samme dag, at
hun stolede pa mig, s hvorfor gik hun med til en uvarslet bevissikring?

Jo, Lars Segato havde gjort gaeldende, at sletning af information i digital form
og flytning af varer kan ske i lobet af meget kort tid. Det er imidlertid altid sandt
og begrunder ikke, hvorfor jeg skulle stikke af efter 20 ar i Prinsensgade!
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Fejl nr. 2: Burde ikke have lovet at gennemfore bevissikringen

Lars Segato vidste selvfolgelig godt, hvad jeg ville svare og gare, hvis jeg fik at
vide, at andre medlemmer end SF Film og Scanbox ville forbyde parallelimport.
Jeg ville have svaret “ok” og markeret distributererne i Lasernet (side 594).

De to advokater manipulerede med det formél at presse Dorete Bager til at love
at gennemfore bevissikringen uden at here pa mig forst. I praksis foregér det ikke
altid p& den mide, som justitsministeren stillede politikerne i udsigt.

De gvrige fejl er konsekvenser af, at hun pé forhdnd havde lovet Lars Segato
at gennemfore bevissikringen. Da jeg kom med indsigelser, og Anders Hjulmand
bad om et retsmade, burde hun have stukket en finger i jorden og overvejet sagen.

Fejl nr. 3: Burde have udsat bevissikringen

Da jeg gav Dorete Bager @stre Landsrets foreleggelseskendelse, burde hun have
sat sig ind i dens betydning, og hun burde derefter have sagt til Lars Segato:

- Ifolge Ostre Landsrets kendelse er det usikkert, om ophavsretslovens § 19 er
gyldig. Jeg er nedt til at udsette bevissikringen, indtil det er afklaret.

Det siger sig selv, at FDV ikke kan sandsynliggere, at deres rettigheder kraenkes,
nar FDV ikke engang kan sandsynliggere, at de paberabte rettigheder eksisterer.

Justitsministerens bemerkning til § 2 afklarer, hvad der ber ske i den situation,
Lars Segato befandt sig i. Udfaldet af sagen ved EU-Domstolen var afgerende for,
om regional konsumption kunne paberabes i det hele taget. S& var alt andet uden
betydning. Det var bevissikringen, der burde udsattes - ikke justifikationssagen.

Fejl nr. 4: Burde have reageret pa mine bilag

Dorete Bager tog ikke hensyn til mine bilag. Hun sagde senere til Per Christensen,
at der var tale om bevisferelse, der gik ud over, hvad hun kunne tage stilling til,
men hun valgte en forkert lgsning. Ifelge justitsministerens svar pa spergsmal 25
skulle hun have nagtet at gennemfore undersegelsen (side 785).

e o e P

Jeg talte med Dorete Bager pr. telefon den 2. december 2005. Under vores samtale for-
talte Dorete Bager mig, at hun under fogedforretningen ikke havde tillagt de af Hans
Kristian Pedersen fremlagte bilag (brev til rekvirentens medlemmer og @Ostre Landsrets
foreleeggelseskendelse) betydning. Dette var begrundet i, at fogedforretningen ikke
gav mulighed for en egentlig bevisforelse, og at hun derfor ikke ville/kunne forholde
sig til bilag, som blev fremlagt under fogedforretningen. Dorete Bager gav dog ogsa
udtryk for, at de to bilag naturligvis kunne og burde fremlagges i justifikationssagen,
idet de meget vel kunne fé betydning for sagens resultat. For s vidt angér filmene, var
der pé daveerende tidspunkt ikke tvivl om, at filmene var beslaglagt, men at det var af
praktiske &rsager, at filmene blev opbevaret hos Hans Kristian Pedersen.

Advokat Per Christensens vidneerkleering til Retten i Aalborg
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Rekvirenten, en tejproducent, havde anmodet fogedretten om at foretage bevissikring
i et supermarked. I fogedrettens kendelse er anfort, at sagen sarligt vedrorte sporgs-
malet, om bevissikringsreglerne kan bringes i anvendelse med det formal at aftvinge en
parallelimporter oplysninger om identiteten af en leverander af parallelimporterede
varer. Retten afsagde kendelse om, at en forklaring om identiteten pd supermarkedets
leverander ville kunne medfere en vesentlig indskraenkning af supermarkedets mulig-
heder for senere at kunne benytte samme leverander, séledes at der ville blive pafert
supermarkedet en vasentlig skonomisk skade, jf. retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 3.

Vestre Landsret i sag nr. B-0973-05, 24. juni 2005

Fejl nr. 5: Burde ikke have palagt mig at udlevere navnet pa min leverandor

Fa maneder forinden havde landsretten i en lignende sag afvist at kraeve navnet pa
rekvisiti leverander oplyst pa grund af risikoen for, at det ville skade rekvisitus.
I afsnit 5.7 papegede Retsudvalget i bemarkningerne, at erhvervshemmeligheder
ber beskyttes (side 786).

Fejl nr. 6: Burde have holdt et retsmede med min advokat

Adgang til advokatbistand er en ret, der folger af Den Europeiske Menneskerets-
konventions artikel 6. Justitsministeren begrundede ogsa retten til advokatbistand
med det faktum, at der kan vare tale om komplicerede retsforhold. Det eneste,
Dorete Bager tog hensyn til, var Lars Segatos enske om at komme hjem, inden
det blev for merkt, og det hensyn findes altsa ikke i retsplejeloven.

Nar man falder rekvisitus i ryggen, ber man veere indstillet pé, at det kan tage
lidt tid, fer rekvisiti advokat kan indfinde sig. Retten kunne ogsd have beskikket
en advokat, men Dorete Bager fandt det uden betydning. Hun savde besluttet sig.

Fejl nr. 7: Burde ikke have beslaglagt mine film

I afsnit 5.9 bemaerkes, at der ikke bar ske beslaglaeggelse af genstande, hvis dette
kan laegge hindringer i vejen for lovlig anvendelse. Ifelge Peter Schennings notat
af 29. oktober 2002 var det ikke ulovligt at importere filmene. Det var heller ikke
ulovligt at returnere dem til USA, sé det burde ikke veere forhindret.
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For det forste er selve erhvervelsen af et veerkseksemplar ikke omfattet af ophavsman-
dens eneret, jf. ophavsretslovens § 2. Det vil siledes stadig vere tilladt at kebe en bog
til sig selv eller en anden person inden for sin privatsfeere overalt i verden. Det vil fx
ogsa stadig veere tilladt at importere dvd-film fra lande uden for EQS og foraere dem
til familiemedlemmer, venner og bekendte, herunder naboer. Det afgerende er, at der
ikke méa ske videresalg til almenheden, dvs. typisk gennem butikker.

Notat om parallel- og specialimport, 29. oktober 2002
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Vestre Landsrets behandling af keeremalet

Jeg var lige sé irriteret over Dorete Bager denne gang, som da hun gav Skat lov
til at tvangsinddrive moms (kapitel 53), men i det mindste rettede Vestre Landsret
dengang fejlen, sa skaden blev begranset til, at jeg spildte en masse tid.

Jeg modtog Dorete Bagers skriftlige kendelse den 8. december og holdt mede
med Per Christensen allerede dagen efter, for tiden var knap. Der skal appelleres
inden 14 dage, og derefter har man 10 dage til supplerende bemarkninger. Der var
kun fire dage til kerefristens udleb, sa vi aftalte, at han kaerede kendelsen og i den
forbindelse meddelte landsretten, at jeg ville sende et uddybende keareskrift.

Selvom det var arets mest travle tid, lagde jeg alt til side for at gere det klart
for Vestre Landsret, at jeg havde gjort alt, hvad man kunne forlange af mig for at
respektere FDV’s medlemmers forbud, og bemerkningerne blev sendt inden jul.

Aldrig fer havde jeg koncentreret mig sd meget om et processkrift. Laserdisken
var inde i en forrygende udvikling, og jeg ville undgé en lang, opslidende retssag,
sa angrebet skulle standses i oplabet. Jeg var serdeles omhyggelig bade i form og
indhold. Processkriftet endte med at vare otte omhyggeligt disponerede kapitler
fordelt pa 15 sider.

Allerforst bad jeg om mundtlig behandling af keeremalet, si jeg kunne afgive
forklaring og athere et vidne. Jeg redegjorde for Johan Schliiters brev og tale til
Kulturudvalget, for kulturministerens bemaerkninger og for korrespondancen med
FDV’s medlemmer og advokater. Jeg gennemgik EU-retten og Mario Montis tale
om EU’s forbud mod et system, der forer til overpriser og fratager forbrugerne et
frit valg. Jeg skrev videre om Den Europziske Menneskeretskonvention og om
forskellen pa piratkopier og parallelimporterede kopier. Jeg begrundede udferligt
ensket om at fa lov til at returnere de beslaglagte film til leverandererne.

Jeg indledte med en illustrativ, omend en smule poppet og historisk ukorrekt
analogi, hvor der maske gik lidt for meget Erasmus Montanus i Galilei-historien.

1.1 Analogi

- Hoje Kejser. Har De hert, at Galilei siger, at Jorden er rund?

- Hvad bilder han sig ind. Det er kaetteri. Han ma spaerres inde med det samme.
- Skal vi ikke lige here, hvad han har at sige forst?

- Det er der ingen grund til. Enhver kan jo se, at Jorden er flad.

Denne lidt poppede analogi er relevant, fordi den illustrerer, at tingene ikke altid er,
som de umiddelbart ser ud til. Eftertiden har vist, at der blev begaet vaesentlige fejl 1
fortiden, fordi man undlod at here pa de anklagedes forklaringer.

Retten til at svare for sig (kontradiktion) er blevet en grundleggende rettighed i
moderne demokratiske staters retspleje, og ogsé i aret 2005 er der risiko for at bega
fejl, nér retten tilsidesatter dette princip,

Laserdiskens uddybende keereskrift, 23. december 2005
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Partsforklaring og athering af et vidne

Jeg onsker at fore Laserdiskens IT-medarbejder som vidne. Han skal forklare hvilke
tekniske foranstaltninger, der er gennemfort i Laserdiskens system til at sikre, at et
eventuelt forbud givet af FDV’s medlemmer mod parallelimport overholdes.

Jeg vil selv afgive forklaring om overstdende samt om mine samtaler med Paramount
og Nordisk Film, om risikoen for at der udeves pression mod Laserdiskens leverande-
rer og om risikoen for piratkopiering, nir kunderne afskeres fra muligheden for at
kabe lovlige kopier.

Laserdiskens scerlige anmodning, 23. december 2005

Det var Niels Bo Jorgensen, der skrev FDV’s svarskrift, og han nedlagde pastand
om, at keeremalet skulle afvises. Han pastod, at jeg havde accepteret badde foged-
forbuddet og bevissikringen. Ifelge ham var der kun uenighed om, hvorvidt FDV
skulle have oplyst navnet p& min leverander i USA.

I min replik kaldte jeg det absurd, at jeg skulle have stolet s& meget p& Dorete
Bager, at jeg uden sagkyndig rddgivning skulle finde pa at frafalde retten til appel.
Per Christensen kunne i givet fald bevidne, at jeg dagen efter ikke engang var klar
over, at bevissikringen kunne appelleres. Jeg havde ogsa protesteret s meget, at
jeg havde irriteret Dorete Bager. Landsretten var velkommen til at sperge hende!

FDV vildledte landsretten ved at forbinde min parallelimport af ikke-forbudte film
med mit sagsanlaeg mod Kulturministeriet om ophavsretslovens gyldighed. Begge
dele var hver for sig sandt nok, men de to fakta blev sat sammen, sa det sa ud til,
at jeg blaste pa loven og parallelimporterede i tillid til, at loven var ugyldig. Den
manipulation blev kronet med en opfordring til at fremleegge dokumentation pa,
at jeg havde faet FDV’s tilladelse til at importere!

FDV foreslog, at justifikationssagen og keeremalet blev udsat, indtil EU-Dom-
stolens dom forela. Jeg protesterede gjeblikkeligt. I mit hoved var spergsmalet om
lovens gyldighed ikke spor relevant. Jeg overholdt loven, men det hastede med at
returnere filmene, hvis de ikke skulle miste veerdi. Jeg bad om, at keeremalet fik
opsattende virkning, sa jeg kunne sende filmene retur. Derefter rundede FDV af:

Processuelle bemzrkninger:

Det folger af retsplejelovens §§ 650 og 653 a, stk. 8, at keeremal vedrerende foged-
forbud og bevissikring ikke kan tilleegges opsattende virkning.

Af de grunde der er anfort i svarskriftet fastholdes, at der ikke er grundlag for at under-
kaste kaeremélet mundtlig behandling.

FDV’s duplik til Vestre Landsret, 9. marts 2006
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Landsretten bemerker, at der ikke er hjemmel til at tilleegge keere af fogedrettens ken-
delse om forbud opsettende virkning, jf. retsplejelovens § 650, 2. punktum.

For s vidt angar fogedrettens kendelser vedrerende bevissikring finder landsretten ikke
i det, der er anfort af kaerende, grundlag for at treeffe bestemmelse om, at keeremalet
skal forhandles mundtligt.

Vestre Landsrets beslutning, 30. marts 2006

Vestre Landsrets skreemmende beslutning

Jeg undrede mig over Lars Segatos afsluttende bemaerkning i duplikken. Hvorfor
afslore et sd grundleeggende ukendskab til retsplejeloven? Vi vidste jo fra vores
tvist om udlejning, at keeremal af fogedforbud kan tilleegges opsattende virkning
(side 294). Lars Segato havde ikke sat sig ind i retspraksis fra FDV’s egne sager,
men han burde dog som advokat i en sag om bevissikring have lest Retsudvalgets
bemarkninger til lovforslaget om bevissikring, hvor det er formuleret saledes:
“Udvalget har valgt at henvise til reglerne om keere i retsplejelovens kapitel 53.
Heraf folger, at savel fogedretten som landsretten kan tillegge keeremélet opseet-
tende virkning, jf. retsplejelovens § 587, stk. 1, jf. § 395.” (side 786)

Ok, Lars Segato bluffede, men hvordan kunne en landsdommer hoppe pé den?
Det foltes, som om landsretten havde udnavnt FDV som overdommer. Nar noget
var skrevet pd Johan Schliiters brevpapir, var der ingen grund til at undersege, om
det var rigtigt! Det skreemte serligt, at dommeren var Eskild Jensen, for han var
en af de dommere, der med henvisning til § 587 sammenholdt med § 3951 1992
havde tillagt mit kaeremal opsettende virkning. Havde han totalt glemt reglerne?

Hvorfor var der ikke grundlag for at behandle keremalet mundtligt? Jeg havde
bedt om det, og jeg havde ikke fiet chancen hos Dorete Bager, sa det var vel kun
rimeligt, at jeg fik chancen for at forklare mig for landsretten? Det var en a&ndring
af den praksis, jeg kendte. Mine tidligere keeremil blev forhandlet mundtligt.
Da reglerne om appel i fogedsager blev foreslaet af Retsplejeradet og i 1988
blev fremsat som lovforslag, fulgte folgende vejledende bemerkninger med ifelge
Tilleeg A til Folketingstidende for folketingséaret 1988-1989 (spalte 269-302):

“Afhensyn til de processuelle garantier, der er knyttet til den mundtlige for-
handling, er det af vasentlig betydning, at landsretterne ved afgerelsen af,
om mundtlig forhandling skal anordnes, leegger afgarende vaegt pa parter-
nes gnske herom.” (spalte 281)

“Mundtlig forhandling vil i evrigt navnlig kunne teenkes anordnet, sdfremt
der begazres bevisforelse for landsretten i form af parts- eller vidneforkla-
ringer, eller safremt sagens juridiske tvivlsspergsmal ger det hensigts-
massigt, at parterne foreleegger sagen mundtligt.” (spalte 288)
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Advokat Henrik Karl Nielsen tilkaldes

Karemal behandles normalt meget hurtigt. I Vestre Landsrets vejledning stér der,
at landsretten har en malsetning om at behandle kaeremal inden 6 uger fra mod-
tagelsen. Der stér videre: “Der er mulighed for at anmode béde byretten og lands-
retten om at tillegge et keeremal opsattende virkning, jf. retsplejelovens § 395.
Sa kan man overveje, hvordan bade Lars Segato og landsdommer Eskild Jensen
kunne glemme en grundlaeggende regel, der er gentaget s mange gange.

Per Christensens kareskrift blev fremsendt fra byretten til landsretten den 15.
december. Da Eskild Jensen afviste at tillegge kaeremalet opsattende virkning og
nagtede mig adgang til at forklare mig mundtligt, var der allerede gaet 15 uger.
Hvis retten ville afgore sagen pé skriftligt grundlag, var der ingen grund til, at der
ikke foreld en afgerelse allerede. For mig var det vigtigt at f4 en hurtig afklaring
pa, hvad der skulle ske med de beslaglagte film, og jeg rykkede for svar.

Jeg bad Per Christensen om hjaelp. Jeg havde en udpraget fornemmelse af, at
Vestre Landsret ikke herte pa mig. Hvad kunne arsagen vere? Skyldtes det, at jeg
var selvmeader? Ville det hjelpe, hvis vi fandt en staerk advokat med lige s meget
pondus som FDV’s advokater?

Jeg ved godt, at det ikke ber veere sddan, men hvis det var det, der skulle til,
ville jeg gerne betale for at blive hert. Per Christensen foreslog Tyge Trier, som
jeg kendte til fra bogen om menneskeretskonventionen. Han var ikke til radighed,
men han anbefalede advokat Henrik Karl Nielsen, og ham radferte jeg mig med.

Det dbenlyse problem var, at jeg var naegtet adgang til den enskede bevisforelse
i form af partsforklaring og vidneathering. Henrik Karl Nielsen foreslog, at jeg 1
stedet udarbejdede en skriftlig partsforklaring. Det gjorde jeg i 28 separate afsnit,
og jeg indledte med at pracisere ejerforholdene i afsnit 1 (side 780).

Morten Dam Madsen var flyttet til Kebenhavn, men skrev en erklaering om I'T-
systemet og de @ndringer, han foretog som konsekvens af fogedforretningen og
de skarpede forbud mod salg af film, der var importeret, for de blev forbudt.

David Bjerre forklarede om registreringsarbejdet af de danske udgivelser, der
omfattede de oplysninger, der er tilgeengelige pa selskabernes hjemmeside, s& han
gjorde allerede, hvad Niels Bo Jergensen havde foreslaet i FDV’s svarskrift.

Henrik Karl Nielsen sendte de skriftlige forklaringer til landsretten sammen
med et processkrift, hvor han sammenfattende gjorde gaeldende, at det hverken var
godtgjort eller sandsynliggjort, at Laserdiskens virksomhed var ulovlig eller i strid
med FDV’s medlemmers rettigheder. Efter mere ventetid gik det pludselig steerkt.

12. september 2006: EU-Domstolen afsagde dom om regional konsumption.
13. september 2006: FDV sendte et processkrift herom til Vestre Landsret.
14. september 2006: Vestre Landsret afsagde kendelse.

Jeg fik ikke mulighed for at kommentere EU-Domstolens dom og redegore for den
fortolkning, EU’s institutioner havde lagt til grund i sagen. Kun FDV blev hert.
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Hans Kristian Pedersen har i fogedretten erkendt, at han har importeret eksemplarer af
filmverker fra lande uden for Det Europziske @konomiske Samarbejde (E@S) og
solgt dem i Danmark. Det ma efter det foreliggende lagges til grund, at medlemmer af
Foreningen af Danske Videogramdistributerer har de ophavsretlige enerettigheder til i
hvert fald en del af disse filmverker, og at Laserdisken ApS ved salgene af de saledes
ophavsretligt beskyttede filmverker har overtradt ophavsretslovens § 2, jf. § 19. Efter
det oplyste, herunder om EF-Domstolens praksis i sager om regional konsumption,
foreligger der ikke holdepunkter for at antage, at bestemmelsen i ophavsretslovens § 19,
som blev indfert ved lov nr. 1051 af 17. december 2002 som led i gennemforelsen af
artikel 4 i det sékaldte infosoc-direktiv, er ugyldig som stridende mod EU-retten.

Laserdisken ApS har for landsretten fremsat anmodning om, at det tillades selskabet at
returnere de beslaglagte film til leverandererne for at begrense et eventuelt tab. Fore-
ningen af Danske Videogramdistributerer har protesteret herimod, medmindre Laser-
disken ApS szlger de beslaglagte film tilbage til leverandererne, og pengene fra
sadanne salg indsattes pa spaerret konto til sikkerhed for Foreningen af Danske Video-
gramdistributerers erstatningskrav.

Landsretten bemerker, at det af fogedbogen fremgar, at parterne for fogedretten aftalte,
“at filmveerker, der fremgér af lagerlisterne bade i Kebenhavn og Aalborg som verende
omfattet af dels rekvirentens rettigheder, dels af ophavsretslovens § 19, stk. 1, fjernes
fra rekvisiti hylder saledes at de ikke forhandles, men dog opbevares hos rekvisitus.”
Fogedretten har séledes ikke truffet bestemmelse om beslagleggelse af filmvarker, og
landsretten kan ikke under denne sag tage stilling til, om det vil veere i strid med par-
ternes aftale, hvis kaerende returnerer filmvearker til leverandererne.

Vestre Landsrets kendelse, 14. september 2006

Ord kan ikke beskrive min skuffelse over landsrettens kendelse. Hvorfor vente ni
maneder med at forteelle mig, at mine film slet ikke var beslaglagt? Afgerelsen er
udelukkende baseret pa ordlyden i Dorete Bagers kendelse, sa det kunne de have
fortalt mig allerede i december 2005! Det var direkte ondskabsfuldt.

Kendelsen var en klar sejr til FDV. “Det ma efter det foreliggende leegges til
grund, at FDV har de ophavsretlige enerettigheder...”

Foreliggende hvad? Absolut intet var fremlagt, som kunne fore til det resultat.
FDV havde intet fremlagt om deres rettigheder. De havde blot fert sig frem, som
om det var en naturlov, at deres tilladelse til import var nedvendig.

Landsretten burde - som i sagen mod Skat - have ophavet bevissikringen og
udsat bevissikringen pa udfaldet af EU-Domstolens dom, men den havde i stedet
udsat keeremaélet i ni maneder, mens den ventede pd EU-Domstolens dom. Og sa
havde den bagefter i bagklogskabens klare lys underkendt Ostre Landsret. Ifolge
Vestre Landsret havde der aldrig vaeret tvivl om lovens gyldighed!

Intet andet var bedemt. Henrik Karl Nielsen kommenterede bagefter: “Jamen,
det er som at demme en mand for at kere for staerkt, blot fordi han ejer en bil.”
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58. Justifikationssagen

I justifikationssagen gjorde advokat Henrik Karl Nielsen geeldende,
at FDV ved at anleegge sag mod Laserdisken ApS havde anlagt sag
mod den forkerte part. Forlgbet i justifikationssagen viser, hvor langt
dommerne er parate til at ga for at hjelpe vennerne i netverket.

Formalitetsindsigelsen

I januar 2006 havde Per Christensen og jeg konkluderet, at frem for at bore i en
klodset formalitetsfejl var det bedre at gere det klart for retten, at jeg havde gjort
ngjagtigt, som Johan Schliiter havde skrevet til Kulturudvalget, at man skal gore.
Nar det blev klart for dommerne, at konflikten var konstrueret af FDV selv, ville
sagen falde, og méske ville FDV endda fa en reprimande for deres opfersel.

Det undrede mig, at FDV’s advokater turde kere et sa klart velovervejet angreb
igennem, men maske havde de ikke kalkuleret med, at jeg havde gemt mine breve
og indleggene fra lovforslagets behandling? Imidlertid var der intet, der tydede
pa, at sammenhangen interesserede domstolene.

Albert Einstein er citeret for at have sagt: “Insanity is doing the same thing over
and over again and expecting different results.”

Det forte ingen vegne at praove at forklare sagens sammenheng. Til gengeld
var Henrik Karl Nielsen sikker p4, at jeg ikke var omfattet af de anlagte sager mod
Laserdisken ApS. Det var lidt bizart. Kun en uge for razziaen havde jeg meddelt
Skattecenter Aalborg, at selskabet ville blive oplest inden nytér, men min revisor
tovede. “Det ser ikke godt ud at oplese et selskab, nar det lige er blevet staevnet,*
sagde han, og vi besluttede at vente med at oplese selskabet.

Jeg satte Henrik Karl Nielsen ind i retssagerne om FDV’s udlejningsmonopol,
hvor dommerne havde vearet lige sa treege. Det var kutyme, at kun FDV matte ud-
leje i Danmark, og hverken EU-retten eller Johan Schliiters manipulationer fik lov
til at std i vejen. Der var meget déja vu over situationen, og vi matte preve noget
nyt. Henrik Karl Nielsen bad da byretten om at fa det bevissikrede materiale retur!

Laserdisken v/Hans Kristian Pedersen har rettet henvendelse til mig i anledning af, at
fogedretten i Aalborg den 29. november 2005 har afsagt kendelse om forbud og bevis-
sikring. Af kendelsen fremgar, at rekvisitus/kaerende var Laserdisken ApS.

Fogedrettens kendelse af 29. november 2005 har alene retskraft over for Laserdisken
ApS, hvilket indeberer, at bevissikringen alene omfatter materiale m.v., der tilherer
Laserdisken ApS. Det folger heraf, at min klient, Laserdisken v/Hans Kristian Pedersen,
har krav pa at fa de bevissikrede effekter, der ikke vedrorer Laserdisken ApS, men ved-
rorer Laserdisken v/Hans Kristian Pedersen, udleveret.

Advokat Henrik Karl Nielsen til Retten i Aalborg, 25. september 2006
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Med hensyn til sagsegtes advokats bemerkninger om, at sagen ikke er rettet mod rette
juridiske person, skal alene bemarkes, at dette synspunkt ogsd var forsggt inddraget
under kaeresagen for Vestre Landsret, uden at det pa nogen made blev taget til efter-
retning. Sagsegte agerede under bevissikringsforretningen i enhver henseende som rette
rekvisitus, og dette ma ogsa - som af Vestre Landsret - leegges til grund at veere sket,
alternativt at sagsegte har accepteret, at kendelserne ogsa vedrerer ham.

Det skal oplyses, at der i indeverende uge vil blive indleveret en forbudsbegaering mod
Laserdisken v/Hans Kristian Pedersen til fogedretten i Aalborg.

FDV v/Lars Segato til Retten i Aalborg, 26. september 2006
FDV i panik

Denne gang kom der prompte en reaktion fra Lars Segato. Ifalge retsplejelovens
§ 351, stk. 4, skal formalitetsindsigelser fremszeettes i svarskriftet, og det havde jeg
gjort allerede i januar. Ingen reaktion. Lars Segato havde heller ikke kommenteret
redegorelsen om ejerforholdene i min skriftlige forklaring til Vestre Landsret.

Men udsigten til, at det bevissikrede materiale fra min personlige virksomhed
blev tilbageleveret, fik Lars Segato til at fare i blaekhuset. Nu var problemet til at
tage og fole pa. Retsudvalget har specifikt taget hgjde for den situation, at der ikke
inden 4 uger er anlagt sag mod rekvisitus. Sa kan denne kreeve materialet tilbage-
leveret, og det kan ikke bruges i en efterfelgende retssag som bevis for kraenkelser
eller overtraedelser. Retsplejelovens § 653 ¢ (side 806) indeholder den lovtekst,
der svarer til bemarkningerne i afsnit 5.10 (side 787).

Under bevissikringen vidste jeg darligt nok, hvad der foregik. Lars Segato var
i fuld kontrol, og han kreevede bade det ene og det andet og fik lov til det af Dorete
Bager, men bagefter stod det klart, at der var gennemfort en dobbelt bevissikring:
en bevissikring mod anpartsselskabet Laserdisken ApS samt en bevissikring mod
mig, dvs. virksomheden Laserdisken v/Hans Kristian Pedersen.

Det kunne veare sket lovligt, f.eks. hvis FDV havde fulgt Domstolsstyrelsens
vejledning til udfyldning af steevningsblanketten (side 692). Niels Bo Jergensen
kunne havde skrevet bade selskabet og mig pa rekvisitionen. Domstolsstyrelsens
vejledning er ikke til at misforstd. Hvis sagsegte er et selskab, skal bade selskabs-
form og CVR-nr. angives. Hvis sagsegte er en personligt ejet virksomhed, skal
ogséd navnet pa ejeren fremga.

Niels Bo Jeorgensen havde af egen fri vilje valgt at indlede retsskridt kun mod
Laserdisken ApS, og loven er klar. Da der var géet mere end 4 uger, havde jeg ret
til at f4 det materiale, der ikke vedrerte selskabet, tilbageleveret.

Henrik Karl Nielsen og jeg var godt tilfreds med Lars Segatos reaktion. Forst
bekrafter han i brevet, at jeg har givet landsretten besked om ejerforholdene, og
sd bekrafter han indirekte, at jeg ikke er omfattet af retssagen ved at annoncere,
at han vil indlevere en forbudsbegaering mod min personlige virksomhed.
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Det var ikke med min gode vilje, at der ikke var sket noget i justifikationssagen
1 ni maneder, men det er normalt, at man afventer udfaldet af et keereméal. Hvis en
fogedsag ophaves i keremalet, falder sagen ogsa, og justifikationssagen undgés.
Det er imidlertid unormalt at vente i ni maneder pa et kaeremaéls afgarelse.

Henrik Karl Nielsen foreslog, at spergsmalet om rette part behandles serskilt,
og det accepterede Lars Segato. I processkriftet til byretten - hvor han angiver de
to sagsagte parter korrekt, men ukorrekt angiver FDV som sagseger i stedet for
medlemmerne - gar hans argumentation ud pa, at jeg ma anses for at vere tradt
ind i sagen, fordi jeg opferte mig, som om jeg var rette rekvisitus, og fordi jeg
ikke allerede for svarskriftet havde gjort opmarksom pa formalitetsfejlen.

e e T S S L

Foreningen af Danske Videogramdistributerer
v/advokat Johan Schliiter

Hajbro Plads 10

1200 Kgbenhavn K

(sagsoger)
mod
Laserdisken ApS

Prinsensgade 38
9000 Aalborg

CVR-nr. 21 73 05 99

(sagsogte 1)

0og

Laserdisken v/Hans Kristian Pedersen

Prinsensgade 38
9000 Aalborg

CVR-nr. 10 19 42 45
(sagsogte 2)

Supplerende sagsfremstilling

Det skal indledningsvist bemerkes, at sagseger forstdr anmodningen om sa&rskilt be-
handling i medfor af retsplejelovens § 253 af spergsmaélet om rette part, séledes at det
skal afgeres, om hvorvidt sagsegte 2 ogsé er omfattet af indeverende sag.

Sagsegte 2 er indtradt i indevaerende sag, hvilket med al tydelighed fremgér af folgende
omstandigheder:

Hans Kristian Pedersen var i telefonisk kontakt med sin advokat under forlebet, jf.
fogedbogsudskriftet, side 3. Sagsegte var sdledes ikke afskaret fra juridisk bistand.
Sagsegte havde derfor mulighed for at gere galdende, at rekvisitionen skulle vaere
indleveret mod en forkert part. Dette skete ikke, og samtlige efterfelgende dispositioner
bekraefter, at sagsagte 2 oplevede sig som part i relation til fogedforretningerne.

FDV’s processkrift om rette part, 29. januar 2007
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Dommer Henrik Bjernager Nielsen

Jeg syntes, at Lars Segatos argumenter var temmelig fantasifulde. Hvordan kunne
jeg opfere mig som andet end rekvisitus? Han og Dorete Bager var bare kommet
busende, s& hvad havde han forventet af opfersel fra min side?

Jeg talte ganske vist med advokat Anders Hjulmand i telefonen, men samtalen
drejede sig blot om at fa lov til at holde et retsmede. Hvordan mener Lars Segato,
at Anders Hjulmand igennem telefonforbindelsen skulle kunne opdage, at det var
anpartsselskabet, som FDV havde angivet som rekvisitus?

Hvis jeg havde opdaget fejlen, havde jeg sikkert uden narmere overvejelser
gjort opmarksom pa den, men Lars Segato og Niels Bo Jergensen havde valgt en
fremgangsmade, der sa vidt muligt skulle forhindre mig i at komme til orde, og
det var lykkedes for dem. De gav mig ikke chancen for at papege ret meget under
fogedforretningen, der var klappet af med Dorete Bager pa forhand.

Retten indkaldte til et forberedende telefonmede onsdag den 7. marts 2007 kl.
13.00, og det overlod jeg til Henrik Karl Nielsen. Jeg ventede spandt pa at here
fra ham, og allerede kl. 13.05 ringede han til mig for at aflaegge rapport:

- Ja, det tog ikke lang tid. Dommeren var Henrik Bjernager Nielsen, og han
var godt forberedt. Han indledte med at fortelle Lars Segato, at han havde veret
alle processkrifterne igennem, og han havde forgaves ledt efter dokumentation
pa, at du er tradt ind i sagen. Lars Segato begyndte pa sit seedvanlige sludder, men
det gad dommeren ikke here pa. Han sagde kort, at ifolge retsplejeloven fremgar
det af steevningen, hvem der er sagens parter, og nu skriver han i retsbogen, at det
er Laserdisken ApS, der er sagsagt i sagen - og kun Laserdisken ApS. Sa gav han
Lars Segato tre uger til at fremlaegge dokumentation p4, at du er indtradt i sagen.

Det var en fantastisk oplevelse. Det var forste gang, at jeg i en tvist mod FDV var
stadt pd en dommer, der lagde vagt pd, hvad der stod i loven!

Det viste sig at vare en sjelden oplevelse. I de efterfalgende 10 ar var det kun
undtagelsesvist, at dommerne fra Retten i Aalborg og Vestre Landsret tog hensyn
til lovgivningen, men lige pa det tidspunkt skimtede jeg et lys 1 horisonten.

Det tilkendegaves fra rettens side, at det alene er Laserdisken ApS, som pa nuvarende
tidspunkt kan anses som sagsegt part i sagen.

Retsbogen for Retten i Aalborg, 7. marts 2007

Jeg skal meddele, at sagsager kan tiltraede, at ovenstdende sag berammes til delforhand-
ling. Sagseger tiltreeder endvidere, at alene Laserdisken ApS er sagsegt part i sagen.

FDV’s proceserkicering, 28. marts 2007
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Forligsforhandlinger og deldom

Vi blev indkaldt til delforhandling den 18. september 2007. Lars Segato var ikke
klar over, hvad det skulle til for. Han havde jo tabt. Han havde ikke fadet medhold
i pastanden om, at jeg var omfattet af sagen. Henrik Karl Nielsen forklarede ham,
at der ikke var taget stilling til, om Laserdisken ApS var “rette” sagsogte.

Efter omstendighederne er det ikke s markeligt, at Lars Segato begyndte at
forhere sig om mulighederne for et forlig, og jeg accepterede, at vi i forbindelse
med delforhandlingen i byretten holdt et forligsmede.

Da vi medtes i byretten, var Lars Segato venligheden selv. Trods den héblase
situation for FDV gennemferte han professionelt sin rutine med pastande om, at
FDV naturligvis havde krav mod bade mig og selskabet, og da Vestre Landsret
ikke havde tillagt det betydning, at sagen var anlagt mod selskabet, métte det vare
fordi, landsretten anerkendte, at Laserdisken ApS var rette sagsogte.

Henrik Karl Nielsen gennemgik den fremlagte dokumentation og redegjorde
for anpartsselskabsloven, CVR-loven, momsloven og e-handelsloven (side 694).
Jeg havde informeret korrekt, og alle bilag viste, at jeg - ikke selskabet - stod bag
FDV’s “kontrolkeb”. Det var derfor en fejl at anlaegge sagen mod selskabet.

Det hele var overstéet pd mindre end en time. Dommer Helle Dietz meddelte,
at hun ville afsige dom om 14 dage. Hun forlod retslokalet, og vi andre droftede
et muligt forlig. Jeg fortalte om Davids registreringer og forbudt-programmet, og
Lars Segato anerkendte, at det kunne bruges til at undga parallelimport. Jeg var
ogsd interesseret i at afslutte stridighederne. Retssagerne draenede energi, sa jeg
tilbed at frafalde alle krav om erstatning, hvis FDV ogsa frafaldt alle deres krav.
Den fremtidige adferd matte s afgeres af retssagen om lovens fortolkning.

Lars Segato lovede at prove at fi medlemmerne til at acceptere forliget. Sa tet
var vi pa at afslutte retssagerne, men Helle Dietz’ delafgerelse @ndrede det hele.

e b e e e i g i

Rettens begrundelse og afgerelse

Det legges til grund som ubestridt, at det ikke var sagsegte, men Hans Kristian Peder-
sen, der drev forretningen “Laserdisken”, da bevissikring og forbudsforretning blev
foretaget. Videre leegges til grund, at sagsegte ikke, hverken i fogedretten eller senere
i Vestre Landsret gjorde geeldende ikke at veere rette rekvisitus, idet dette anbringende
forste gang fremsaettes under denne justifikationssag. Da fogedretten, som stadfzestet
af landsretten, pa dette grundlag gennemforte fogedforretningerne mod Laserdisken
ApS, er denne juridiske person eneste - og rette - sagsogte under den péfelgende justi-
fikationssag, hvorfor sagsegers pastand herom tages til folge. Retten har ikke herved
taget stilling til de forelebige retsmidlers lovlighed.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, Laserdisken ApS, skal anerkende at vere rette sagsogte.

Retten i Aalborgs deldom, 25. september 2007



802 Del 5: Et retssamfund?

Dommer Helle Dietz

Der er neppe tvivl om, at Helle Dietz forlaengede retssagerne med 8': ar. Sagerne
var startet og styret af FDV’s advokater, og deres sjusk var nu fort til en sag mod
et inaktivt, tomt selskab og en ulovlig bevissikring mod mig. Det sa ikke ud til,
at selskaberne enskede - endsige kendte til - den krig, advokaterne havde startet.
De havde givetvis accepteret et tilbud om at komme ud af det igen med skindet
pa nesen, men Helle Dietz gav advokaterne blod pé tanden. Hendes delafgorelse
var sa vanvittig, at jeg darligt ved, hvor jeg skal begynde. Sandsynligvis var hun
motiveret af et kollegialt hensyn til Dorete Bager, der havde faet problemer, fordi
hun ikke havde undersogt noget som helst, for hun efterkom FDV’s gnsker, og
Helle Dietz fandt det belejligt at give mig skylden for hele miseren.

Lars Segato er ikke dum. Han sa perspektiverne i, at jeg - den eneste, der under
bevissikringen ikke var klar over, at Laserdisken ApS var angivet som rekvisitus
- fik skylden for Niels Bo Jergensens fejl, som Dorete Bager burde have opdaget.
Hun burde have undersogt, om der var en sammenhang mellem rekvisitus og den
fremlagte dokumentation, og hun burde have sikret, at bevissikringen skete hos
den angivne rekvisitus. Lars Segato kunne pludselig gé pa vandet, og prisen for et
forlig steg gjeblikkeligt fra 0 kr. til 300.000 kr. i erstatning til FDV, og jeg afslog.

Helle Dietz havde ikke taget stilling til, om bevissikringen var lovlig, sé vi skulle
i retten igen. Ifalge retsplejelovens § 653 c skal justifikationssagen omhandle de
kreenkelser, som begrundede anmodningen om en undersggelse, s sagen var klar.
Uanset om der var tale om ophavsretlige kraenkelser, besiddelse af euforiserende
stoffer eller ulovlig vibenbesiddelse, kunne FDV’s dokumentation ikke begrunde
en undersggelse af selskabet, idet alle bilag vedrerte min personlige virksomhed.
Uanset hvad problemet méitte vare, vedrerte det ikke Laserdisken ApS.

I pastandsdokumentet, hvis funktion er at opsummere sagen, nedlagde FDV
uden videre en ny pastand om erstatning, men frafaldt pastanden om fogedforbud.
Samtidig fremlagde Lars Segato de bevissikrede fakturaer som helt nye bilag. Jeg
protesterede og gjorde samtidig opmaerksom p4, at spergsmalet om kraenkelser af
ophavsretlige rettigheder slet ikke havde varet behandlet i sagen.

For s vidt angér sagsegers nye pastand og nye bilag skal jeg med henvisning til artikel
6 1 Den Europziske Menneskeretskonvention meddele retten, at jeg ikke ser mig i stand
til at forholde mig til den nye pastand allerede under domsforhandlingen den 5. februar.
Det bemarkes, at relevante spergsmal som lovfortolkning, erstatningsgrundlag, erstat-
ningsansvar, tabsbegransning og culpa ikke har vaeret behandlet i sagen tidligere. End-
videre har sagseger varet i besiddelse af de fremlagte bilag siden den 11. december
2006, hvorfor det ikke kan anses for undskyldeligt, at erstatningspastanden forst frem-
sattes nu.

Laserdisken ApS til Retten i Aalborg, 4. februar 2008
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Helle Dietz’ ufattelige afgerelse

Jeg kan ikke finde anden forklaring p& Helle Dietz’ adfaerd, end at hun ville bruge
mig som syndebuk for FDV’s og Dorete Bagers fejl.

Lars Segato inds4, at han ikke kunne forsvare et forbud mod salg rettet mod
et tomt selskab, sa han frafaldt pastanden om forbud. Helle Dietz tillod ham ikke
at fremsatte den nye pastand om erstatning sa sent i forlgbet. Selv for hende var
det for sent, men hun gav ham til gengaeld en anden og endnu sterre gave.

Jeg havde ikke forestillet mig, at hun ville tillade Lars Segato at fremlegge de
bevissikrede fakturaer som bilag, for det var afgjort, om bevissikringen var lovlig,
men det gjorde hun allerede under domsforhandlingen:

- Jeg er ligeglad med, om bilagene er fundet i et gammelt skur. Hvis de kan
belyse, hvad der er sket, kan de fremlagges, sagde hun overraskende og lagde op
til, at FDV kunne anleegge en erstatningssag mod mig efterfolgende.

Omstandighederne beted intet. Hun sa bort fra, at salget vedrerte film, der var
importeret for lovens ikrafttreeden og solgt efter aftale med FDV’s advokat Torben
Steffensen, eller film, der var importeret, efter at FDV og medlemmerne kunne
have gjort indsigelse, men ikke havde reageret. Det er et mysterium, hvordan hun
kom frem til, at FDV skulle have erstatning. Er der opstdet en ny naturlov?

Laserdisken parallelimporterer => FDV skal have erstatning

e sl e s i s et PP b b o s o e e o

Rettens begrundelse og resultat

Det fremgér af de fremlagte bilag, herunder sagens bilag 9, der er indsamlet af den af
fogedretten udpegede edb-sagkyndige, at sagsegte fra den 2. januar 2003 har solgt en
reekke film, bl.a. importeret fra USA. Sagsegers medlemmer har rettighederne til en
storre andel af disse film, og det findes pé baggrund heraf godtgjort, at sagsegte i en
periode fra den 2. januar 2003, til virksomheden blev overdraget 1. juli 2004, ved
parallelimport og salg har kraenket sagsggers medlemmers rettigheder, og den den 29.
november 2005 foretagne bevissikring har veret nedvendig for sagseger, bl.a. med
henblik pé at kunne opgere et erstatningskrav. Bevissikring efter retsplejelovens § 653,
stk. 2, kan foretages ogsd vedrerende afsluttede handlinger, hvorfor den foretagne bevis-
sikring har veeret lovlig.

For sé vidt angér sagsomkostninger har retten lagt veegt pa, at justifikationspastanden
vedrerende det nedlagte fogedforbud er frafaldet, at dette forst skete i pastandsdoku-
mentet, og at sagseger i samme pastandsdokument nedlagde ny pastand om erstatning,
og at retten ikke tillod denne péastand nedlagt. Under hensyn hertil, og til sagens resul-
tat, oph®ves sagens omkostninger.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, Laserdisken ApS, skal anerkende, at den af Fogedretten i Aalborg den 29.
november 2005 gennemforte bevissikring var lovlig.

Retten i Aalborgs dom, 5. marts 2008
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Retssikkerhedsproblem nr. 1: Selvinkriminering

Det provokerede mig i sig selv, at jeg blev bebrejdet ikke at have reddet Dorete
Bager og FDV, nar de selv havde tilrettelagt et forlgb, der forhindrede mig i det,
men lad os forlade de logistiske umuligheder og se pa de retssikkerhedsmassige
problemer. Lad os begynde med beskyttelsen mod selvinkriminering.

Hvis man arresteres 1 USA og efterfolgende forheres af politiet, vil man fa sine
rettigheder leest op. Det sker ofte med felgende ord: “You have the right to remain
silent. Anything you say can and will be used against you in a court of law. You
have the right to an attorney. If you can’t afford an attorney, one will be provided
for you. Do you understand the rights I have just read to you? With these rights in
mind, do you wish to speak to me?” Hvis det ikke bliver sagt, og arrestanten ikke
giver et positivt samtykke, kan forklaringen ikke bruges i retten.

Fra amerikansk tv kendes ogsa begrebet “take the fifth”. Der henvises til den
amerikanske forfatnings femte tilfojelse, en del af de sékaldte Bill of Rights, der
fastslar, at en anklaget ikke er forpligtet til at vidne mod sig selv og herunder ikke
kan tvinges til at udlevere oplysninger til skade for sig selv.

Den Europziske Menneskeretskonvention indeholder en lignende ret til en fair
retssag, der ifelge Domstolens praksis omfatter “the individual’s right to remain
silent and not to contribute to incriminating himself”.

P& dansk er det blevet til, at man ikke ma tvinges til at udlevere oplysninger til
skade for sig selv. Det kaldes selvinkriminering. Ikke alene har alle danske stats-
borgere disse rettigheder, det er ogsé politiets og dommernes pligt at informere de
anklagede om det. Problematikken blev ogsa debatteret under forhandlingerne om
bevissikringsreglerne, s& man behgver ikke at have studeret international ret for at
kende til disse regler. Det er rigeligt at leese Retsudvalgets bemarkninger til bevis-
sikringsreglerne (side 787).

Alligevel er alt dette totalt ukendt for Retten i Aalborg og Vestre Landsret, men
Elmir Tartic fra Kebenhavns Byret advarede korrekt bade Kenn og mig. Der skal
jo ikke megen fantasi til at forestille sig, hvad der ville vere sket, hvis jeg under
fogedforretningen havde sagt til Dorete Bager og Lars Segato:

- Det er faktisk ikke Laserdisken ApS, der ejer Laserdisken. Det er mig!

o e i e e e e A — et e e i f e .

Antruffet blev medarbejder Kenn Andersen, der blev gjort bekendt med sagen og fik
udleveret rekvisition med bilag. Han blev vejledt om, at han ikke havde pligt til at afgi-
ve forklaring, og at han havde ret til at tilkalde en advokat. Han oplyste, at Laserdi-
skens ejer er Hans Kristian. Han kontaktede ejeren telefonisk. Derefter talte fogeden
med ejeren, som forklarede, at han var i Laserdiskens lokale i Aalborg i anledning af
tilsvarende fogedsag. Han blev vejledt om, at han ikke havde pligt til at afgive forkla-
ring, og at han havde ret til at indkalde en advokat til fogedforretningen i Kebenhavn.

Fra Elmir Tartics kendelse, 29. november 2005



58. Justifikationssagen 805

Eksempel 1: Judge John Deed

Princippet er dramatiseret i BBC’s tv-serie Judge John Deed, saeson 3, afsnit 3,
Conspiracy (2003). En ung mand er indkaldt for at vidne i en kontroversiel sag,
men det viser sig, at advokaten praver at svaerte vidnet til ved at afslere ham som
en utrovaerdig kriminel person, hvorefter dommer John Deed griber ind.

Advokaten, mr. Cantwell, laeser fra et brev: - “If you don’t let me have £1.000
I’ll send your letters to the Daily Mail and tell them the whole dirty truth about
you.” Did you write that to mr. Roxborough on the 1st of March?

Vidnet, mr. Toombs: - I can’t remember.

Advokaten: - You can’t remember? Did you often write letters like this?

Dommeren: - Are you exhibiting this, mr. Cantwell?

Advokaten: - I will be, my lord.

Dommeren: - Do you have a handwriting expert?

Advokaten: - You bet we do. Well, mr. Toombs?

Dommeren: - Mr. Toombs, before you answer, has anyone advised you that
you might expose yourself to the serious charge of blackmail under Section 21
of The Theft Act 1968?

Advokaten: - Does your Lordship have to hand him the lifeline?

Dommeren: - Come off it, mr. Cantwell, it’s the oldest rule in the book. Mr.
Toombs, no one is bound to answer any question if the answer might lay them
open to a criminal charge.

Eksempel 2: JAG

Neste retssikkerhedsproblem er begrebet “probable cause”, som man heller ikke
kan undga at stede pa, hvis man ser amerikanske tv-serier. Dette eksempel er fra
JAG (Interne Affaerer), seson 6, afsnit 14, Killer Instinct (2001).

Dommeren: - I'm extremely disappointed in what I’ve heard from the prose-
cution today. At best, a witness have been evasive, at worst, he testified untruth-
fully. The law is clear: The information gained after a search cannot be used to
support probable cause for that search. Therefore I’'m granting the defence’s mo-
tion. The evidence found in Petty Officer Duell’s locker is suppressed.

denskjultekorruption.dk/video46 denskjultekorruption.dk/video47

Judge John Deed, sceson 3, afsnit 3 JAG, sceson 6, afsnit 14
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Retssikkerhedsproblem nr. 2: Retsgyldig grund jf. “probable cause”

Pa dansk kaldes det retsgyldig grund.
Princippet genfindes i retsplejeloven.
Det er ikke tilfzeldigt, at deri § 653 ¢
star, at der skal anlegges retssag om
de krenkelser, “som begrundede an-
modningen om en undersggelse.”
Min situation var den samme som
den 1 JAG, hvor der blev foretaget en
ransagning af Duells skab. Her fandt
man relevant bevismateriale, men det
retferdiggjorde ikke, at der savnedes
et retsgrundlag for ransagningen.
Tv-serien afspejler virkeligheden,
for begrebet er indfert i demokratiske
lande for at begraense magthavernes
brug af vilkarlige ransagninger og for
at sikre lovlig indsamling af beviser.

§ 653 c. Rekvirenten skal inden 4 uger
efter modtagelsen af fogedrettens medde-
lelse om, at undersggelsen er afsluttet, an-
leegge retssag vedrerende de krenkelser
eller overtreedelser, som begrundede an-
modningen om undersggelse, medmindre
rekvisitus frafalder forfelgning. Har rekvi-
situs ikke frafaldet forfelgning, og anleg-
ges retssag ikke rettidigt, skal fogedretten
og rekvirenten efter anmodning fra rekvi-
situs tilbagelevere beslaglagte genstande
og dokumenter, fremstillede kopier og an-
det bevismateriale hidrerende fra under-
sogelsen, og det under undersegelsen
fremkomne kan ikke anvendes som bevis
for krankelser eller overtredelser.

Retsplejelovens § 653 c, stk. 1

Problemstillingen var serlig aktuel pa det tidspunkt. Den 30. januar 2008 havde
DR sendt en dokumentarfilm om hemmelige amerikanske fangetransporter, der
foregik pa dansk/grenlandsk territorium i og med, at de amerikanske fly mellem-
landede p& Grenland. Det var tvivlsomt, om de amerikanske fangetransporter var
i overensstemmelse med menneskerettighederne, og der blev taget kraftig afstand
fra en mulig anvendelse af danske flyvepladser til sddanne kraenkelser.

Det affodte en foresporgselsdebat i Folketinget den 6. februar 2008. Der blev
talt om en undersogelseskommission, da Finn Aaen (EL) foreslog, at man kunne
borde de misteenkte fly og séledes finde ud af, om der foregik noget ulovligt. Det
affedte folgende svar fra justitsminister Lene Espersen (KF):

e e e e e e e e e e e e e e

Jeg vil sige til hr. Frank Aaen, at retsplejelovens regler er meget klare. Der skal veere
en konkret mistanke - og ogsa en mistanke med en vis styrke - for at politiet kan borde
et fly. Og hvis det, hr. Frank Aaen nu lagger op til, er Enhedslistens nye retspolitik,
altsa at danske politimyndigheder skal krave, at et fly, der har et vist nummer, og som
man tror, er ulovligt, skal mellemlande i Danmark, og at vi kan borde det uden noget
konkret mistankekrav, sa vil jeg sige, at der er meget af Enhedslistens retspolitik, der
skal revideres.

Det svarer jo til, at en hvilken som helst forening eller person kan udslynge en be-
skyldning mod andre, som sa selv har ansvaret for at bevise deres uskyld. Sddan spil-
ler klaveret altsa ikke i et retssamfund, mé jeg sige til hr. Frank Aaen.

Justitsminister Lene Espersen (KF) til Frank Aaen (EL), 6. februar 2008
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Retssikkerhedsproblem nr. 3: Anvendelsen af ulovlige beviser

Men sédan spiller klaveret faktisk hos Retten i Aalborg og Vestre Landsret - ogsa
nar det geelder anvendelsen af ulovlige beviser.

Ifolge forfatterne til den kommenterede menneskeretskonvention (side 773) er
der ikke tvivl om, hvordan Menneskeretsdomstolen ser pa anvendelsen af beviser,
der er tilvejebragt i strid med beskyttelsen af privatlivets fred: “Anvendelsen af
ulovlige beviser anses ikke i sig selv for stridende mod art. 6. Dette gaelder dog
naturligvis ikke, hvor der er tale om beviser, der er tilvejebragt i strid med andre
bestemmelser i EMRK, f.eks. art. 3 om tortur m.v. eller art. 8§ om privatlivets fred.”

Eksempel 3: Judge John Deed

Hvordan forholder John Deed sig til anvendelsen af ulovlige beviser? Det fandt vi
ud af i seson 2, afsnit 1, Political Expediency (2002). Igen star han over for mr.
Cantwell, der prover at forsvare sit bevismateriale:

Mr. Cantwell: - My lord, these records are a matter of fact.

Dommeren: - Mr. Cantwell, the moment we begin to admit evidence that has
been obtained in violation of the law, the whole moral legitimacy upon which the
legal system is founded begins to crack. The end does not justify the means in this
process. If it did, we might just as well torture everybody suspected of a crime.
Under Section 78 of the Police and Criminal Evidence Act 1984, and you know
the section, the court may exclude evidence if it appears that, having regard to all
the circumstances - including those under which it was obtained - it’s admission
would have an adverse affect. I’'m going to exclude it.

Eksempel 4: Water Rats

Hvad ber konsekvensen af en formalitetsfejl vaere?

I den australske tv-serie Water Rats om havnepolitiet i Sydney matte de lade
en narkohandler gé efter en ransagning, fordi der var skrevet en forkert dato pa
kendelsen. Mere skulle der ikke til, for de var nadt til at lade narkohandleren ga.
Sa kunne de skandes om, hvem der havde ansvaret for at se efter, om alt stemte.
Eksemplet er fra saeson 6, afsnit 14, Broken English (2001).

meren ma have skrevet forkert
- | skal serge for, at alt stemmer.
e

denskjultekorruption.dk/video48 denskjultekorruption.dk/video49
Judge John Deed, sceson 2, afsnit 1 Water Rats, sceson 6, afsnit 11
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Retssikkerhedsproblem nr. 4: Konsekvensen af formalitetsfejl

Teenk, hvis jeg ikke havde veret pd arbejde den 29. november 2005, men var taget
pa ferie? Hvem ville de sa give skylden for Niels Bo Jorgensens og Dorete Bagers
fejl? Bevissikringen ville jo veere gennemfort under alle omsteendigheder!

Hvad ville konsekvensen vere, hvis bevissikringen blev ophavet? Ja, det ville
fd den virkning, at FDV ikke kunne snage i, hvad der solgte godt i Laserdisken,
men det ville ikke fa indflydelse pa deres rettigheder. Det ville hgjst pafore dem
den ulempe, at de skulle anlaegge en almindelig retssag - sddan som alle andre i
Danmark er nedt til. Hvis FDV’s nye fortolkning viste sig at vere rigtig, var min
parallelimport naturligvis ulovlig, og hvis ogsa de erstatningsretlige betingelser
var opfyldt, risikerede jeg at skulle betale erstatning til en eller anden. Hvis retten
fik brug for mit regnskabsmateriale ved bedemmelsen af et eventuelt krav, kunne
de fa adgang til mine regnskaber ved edition. Det betyder, at retten palaegger mig
at give dem adgang til mine regnskaber.

Konsekvenserne for FDV ville i realiteten vaere uhyre beskedne. De ville kun
blive handicappet pa den made, at de ville blive stillet som alle andre sagsogere,
men mine handlinger var tilsyneladende sa alvorlige, at dommerne var villige til
at se bort fra almindelige retssikkerhedsmaessige principper. Jeg havde solgt film,
der ikke var udgivet af FDV. “Fy fan,” som de siger i Sverige.

Hvis jeg derimod havde begéet en mere almindelig forbrydelse, f.eks. stukket
en anden person ned med en kniv, var jeg sluppet for straf, for i sddanne sager gar
domstolene ikke pd kompromis med retssikkerheden jf. artiklen nedenfor.

Efter den uheldige heendelse med knivstikkeren fremsatte justitsminister Lene
Espersen et lovforslag, der skulle geore det lettere for anklagemyndigheden at for-
kynde en ankesteevning fremover. Der er ikke @ndret pa reglerne om bevissikring,
sa politikerne er dbenbart tilfredse med, at dommerne ser bort fra lovgivningen,
nar mélet er at forfolge FDV’s - og andre monopolers - konkurrenter.

Knivstikker gar fri efter politifejl
En banal procedurefejl begéet af Fyns Politi har faet alvorlige og dramatiske konse-
kvenser for en familie pad Ostfyn. Familiefaderen pa 46 ar blev den 1. maj sidste ar

stukket ned med kniv i Nyborg og er i dag stadig under behandling pé psykiatrisk afde-
ling pd Odense Universitetshospital.

Den formodede knivstikker gik fri i byretten i Svendborg, fordi vidner blev truet til
tavshed. Da Fyns Politi skulle forkynde anketiltalen for den formodede knivstikker,
var han vaek. Derfor skete forkyndelsen til en soster pa adressen i Bageparken i Volls-
mose. Det var efter reglerne. Men fordi sesteren ikke har bopzlsadresse samme sted
som den tiltalte, har @stre Landsret afvist sagen. Den, der forte kniven mod den 46-
arige familiefader, bliver dermed aldrig stillet til ansvar, og nu er sagen lukket.

Fyens Stiftstidende, 16. marts 2008
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Ankesagen

Da Laserdisken ApS 12005 ifelge planen skulle opleses, var dets egenkapital pa
149.000 kr. FDV’’s fejl havde péfert selskabet omkostninger til advokater pa over
164.000 kr. Min opsparing i selskabet var tabt, og jeg métte indskyde yderligere
15.000 kr. for at kunne betale regningerne.

Jeg var ikke indstillet pa at blede for FDV’s overfald og fejl. FDV havde kun
fdet medhold i ét punkt, og det skyldtes Helle Dietz’ tilsidesettelse af princippet
om retsgyldig grund. Jeg ankede dommen for at afpreve det principielle spergs-
mal, om det bevissikrede materiale kan begrunde selvsamme bevissikring. Og sa
ville jeg have FDV til at betale sagens omkostninger.

I svarskriftet nedlagde FDV den samme péastand om erstatning, som var afvist
af Helle Dietz. Lars Segato var informeret om, at han kunne appellere kendelsen,
og det havde han ikke gjort. Han fremsatte bare den afviste pastand i ankesagen,
og han gjorde FDV’s tabsopgerelse til svarskriftets hovedtema.

Jeg protesterede og henviste specifikt til de tidligere ankesager mod FDV, hvor
landsretten bade i injuriesagen og udlejningssagen havde afvist at tage stilling til
forhold, som byretten ikke havde taget stilling til. I udlejningssagen havde jeg for
byretten nedlagt pastand om erstatning, men Arildsen ville behandle lovligheden
af forbuddet forst. Derfor blev erstatningsspergsmalet forst aktuelt i landsretten,
som ikke desto mindre afviste at behandle mit erstatningskrav (side 401).

Trods min protest godkendte Vestre Landsret pastanden, og dermed @ndrede
sagen karakter. Nu indgik ophavsretslovens fortolkning, der var afgerende for, om
min adfaerd havde vearet forkert. Men Lars Segato kom ikke ind pa dette. For ham
var det stadig en naturlov, at parallelimport begrundede FDV’s erstatningskrav, og
han undlod at forholde sig til ankesagens tema, retsgyldig grund. Uden antydning
af sagsforberedelse om disse to temaer berammede landsretten domsforhandling.
Jeg skulle made den 21. december 2009 og betale 2.120 kr. i retsafgift.

Jeg droftede situationen med Per Christensen. Landsretten lagde tydeligvis op
til, at Laserdisken ApS summarisk skulle demmes til at betale erstatning til FDV,
sé jeg kunne skyde en hvid pind efter mit hab om at f4 omkostningerne daekket.
Jeg var ikke forpligtet til at skyde flere penge i selskabet, om det sa blev demt til
at betale en trilliard kr. til FDV, men at gennemfore sagen pa de nye premisser
ville vaere spild af tid og penge. Jeg undlod at betale retsafgiften, hvorefter Vestre
Landsret oph&vede min anke. Derefter frafaldt FDV pastanden om erstatning.

S S S S R

Fremsettelse af nye pastande og anbringender, der medforer, at sagen udvides med
krav, der ikke har vaeret behandlet i foregaende instans, ber i reglen undgas, da anke-
instansen ellers, for sd vidt angér disse krav, kommer til at afsige dom som ferste og i
almindelighed ogsa som sidste instans.

Fra side 174 i Beteenkning om behandling af borgerlige sager, 1973
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For sé vidt angar keerendes bemaerkninger om, at Vestre Landsret ikke iagttog kaerendes
bemarkninger om det forhold, at sagen er anlagt mod kerende og ikke Laserdisken v/
Hans Kristian Pedersen, skal det bemarkes, at Vestre Landsret selvfelgelig har veret
bekendt med dette forhold, al den stund karende meddelte dette skriftligt til Vestre
Landsret.

FDV v/Lars Segato til Ostre Landsret, 23. maj 2007

Ostre Landsrets behandling af keeremaélet

Under fogedforretningen i Kebenhavn havde Elmir Tartic fra Kebenhavns Byret
afventet, hvad Dorete Bager besluttede i Aalborg, og Ostre Landsret stillede ogsa
keeremaélet 1 bero, indtil Vestre Landsret havde truffet afgerelse.

Min omhyggelige redegerelse var ogsa sendt til Ostre Landsret, men jeg turde
ikke lobe risikoen for, at de lige sé& skrasikkert afviste at iagttage Johan Schliiters
fortolkningsbidrag og mine foranstaltninger til at undga forbudt parallelimport, sa
jeg skiftede strategi. Jeg skrev til Ostre Landsret, at Vestre Landsret sa ud til at
have overset mine indleg, og for Ostre Landsret ville jeg alene gore gaeldende, at
de anfegtede handlinger ikke havde noget at gore med Laserdisken ApS.

Lars Segato protesterede. Lidt useedvanligt forsegte han at bestemme, hvad jeg
ville gore geeldende, og han afviste, at Vestre Landsret havde undladt at iagttage,
at det ikke var Laserdisken ApS, der ejede Laserdiskens butikker.

Ostre Landsret anerkendte, at der ikke var fremlagt oplysninger, der gav grund
til at antage, at Laserdisken ApS i november 2005 disponerede over lokaler, com-
putere eller andet pé adressen Sankt Peders Streede 49, Kebenhavn, og at der her
ville kunne findes bevis for krenkelser. Ostre Landsret ophaevede bevissikringen
og bestemte, at FDV skulle betale Laserdisken ApS 5.000 kr. i sagsomkostninger.
En sejr over FDV var sé usadvanlig, at jeg tog et billede af checken som minde.

OC
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Check fra FDV til Laserdisken ApS, 11. oktober 2007
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59. Reparationssagen

Hvad ger man som dommer, nir man har stolet lidt for meget pa den
ene part og er “kommet til” at gennemfore en bevissikring uden den
fornedne retskendelse? I Dorete Bagers tilfalde rettede hun sin egen
fejl aret efter med en retrospektiv kendelse om den bevissikring, hun
allerede havde foretaget.

Forhandsorienteringen til fogedretten

Lars Segato havde truet med en fogedforretning mod min personlige virksomhed,
medmindre jeg bekraftede, at jeg ikke ville importere og selge importerede film
i strid med FDV’s medlemmers rettigheder. Jeg har ikke tal p4, hvor mange gange
jeg har bekraeftet dette bade for og efter lovens ikrafttreden, men selvom de ikke
havde pévist s meget som €t eneste eksempel pd, at forbudt-programmet eller
David Bjerres registreringer havde svigtet, fremturede de uanfzgtet. For en god
ordens skyld bekraftede advokat Henrik Karl Nielsen det én gang til (naeste side).

Kunne Dorete Bager finde pé at vende tilbage for at gennemfore en ny uanmeldt
bevissikring? Det ville jeg prove at imgdegé ved at skrive et brev til fogedretten.
Det fik titlen Forhdndsorientering om mine holdninger og handlinger og var for
det tilfeeldes skyld, at jeg heller ikke i anden omgang fik chancen for at komme
til orde. Jeg papegede dog samtidig, at da FDV allerede havde annonceret en ny
forbudsbegering, var formélet med en uvarslet bevissikring forspildt.

Da jeg ikke vidste, om fogedretten ville tillade et retsmede, gjorde jeg meget
ud af pa forhand at forklare - med gennemgang af lovforslagets behandling 1 2002
med citater og direkte links til dokumenterne pa Folketingets hjemmeside - at jeg
havde gjort pracis, som Johan Schliiter havde skrevet til Folketinget, at man skal
goare. Jeg havde positivt skrevet til dem, der ifelge Johan Schliiter kunne forbyde
parallelimport, og jeg havde spurgt, om de ogsa ville gore det, og jeg havde lovet,
at jeg ville respektere deres eventuelle forbud. Hvordan kunne det vaere culpgst -
altsd ansvarspadragende - i forhold til dem?

Kan jeg bebrejdes, at jeg arbejder efter Johan Schliiters egen fortolkning?

Er det culpest at fortolke en lovgivning effer dens vedtagelse pd samme méde, som
forslaget blev fortolket under behandlingen i Folketinget for dets vedtagelse?

Mit udgangspunkt for fortolkningen af loven er - som beskrevet af Johan Schliiter
selv - at et forbud forudsetter, at der findes en dansk rettighedshaver, som kan og vil
forbyde parallelimport. Der er for mig ingen tvivl om, at loven forud for vedtagelsen
af alle parter blev opfattet sddan, at en dansk rettighedshaver kunne forbyde parallel-
import, hvorefter det ville vaere ulovligt.

Laserdisken til fogedretten, 1. oktober 2006
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Vestre Landsret ville i sagen mod Laserdisken ApS ikke tage stilling til parternes
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Min klient mener ikke, at den af sagsegerne enskede erklering i sit indhold reelt ad-
skiller sig fra de erkleringer, som Laserdisken ApS sendte til FDV’s medlemmer den
12. februar 2003.

Min klient respekterer naturligvis sagsegernes rettigheder i ophavsretslovens § 19 i den
fortolkning, der 14 til grund for lovens vedtagelse, herunder sagsegernes ret til at for-
byde parallelimport af filmtitler, hvortil de har de danske enerettigheder.

Advokat Henrik Karl Nielsen til Retten i Aalborg, 2. oktober 2006

“aftale” om de beslaglagte film, som tilsyneladende ikke var beslaglagt alligevel.

Det kan undre, at de tre landsdommere - Eskild Jensen, Torben Geneser og Peter
Buhl - kunne afvise, at der var tale om en beslaglaeeggelse, da ingen af dem var til
stede under fogedforretningen den 29. november 2005 og heller ikke havde talt
med nogen, der var. Eskild Jensen mente jo slet ikke, der var grund til at holde et

retsmade, s de kunne umuligt vide, hvad der var sket. Af gode grunde kunne de

ikke vide andet, end hvad Dorete Bager havde valgt at skrive i retsbogen.

Jeg var ikke imponeret over kvaliteten af deres arbejde, men jeg var bevidst
om mit lafte til Dorete Bager. Uanset deres kendelse matte det vare op til hende

at bekrafte, at jeg kunne rade over filmene igen. Jeg afsluttede mit brev saledes:

“Samtlige DVD-plader, som blev fjernet fra hylderne efter Lars Segatos
krav under den forrige fogedforretning, opbevares fortsat i min kaelder. Jeg
afventer rettens bekraftelse pa, at jeg kan rdde over pladerne igen. Selvom
forbuddet blev nedlagt mod Laserdisken ApS, afventer jeg rettens afgorelse
pa, om forbuddet ogsd omfatter min nuverende virksomhed Laserdisken.”

Dorete Bager svarede den 5. oktober 2005 uden at naevne de beslaglagte film, og
hun henviste til justifikationssagen, si vidt angik omfanget af forbuddet. Samme

dag fremsendte Lars Segato en ny rekvisition til fogedretten (naeste side).

Fogedretten har modtaget Deres skrivelse af 1. oktober 2006 vedrerende en verserende
bevissikrings- og forbudssag. Skrivelsen benavner De “En forhdndsorientering om
mine holdninger og handlinger”. De anmoder heri om fogedrettens stillingtagen til,
hvorvidt en allerede atholdt bevissikrings- og forbudssag vedrerende Laserdisken ApS
tillige omfatter Dem personligt. Fogedretten gor i den forbindelse opmarksom pé, at
der for tiden verserer justifikationssag vedrerende det nedlagte forbud. I denne er det
af Dem fremsatte sporgsmal tillige et tema. I den sag er De repraesenteret ved advokat.
Fogedretten finder det derfor mest korrekt, at korrespondance desangéende foretages
mellem sagens advokater og retten / fogedretten.

Retsassessor Dorete Bager til Laserdisken, 5. oktober 2006
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Pastande

1. Det forbydes rekvisitus at importere DVD film (filmvarker) fra lande uden for Det
Europziske Okonomiske Samarbejdsomrade (E@S) med henblik pa salg eller an-
den form for distribution i Danmark, nar der foreligger eksemplarer af filmverker,
hvortil rekvirentens medlemmer har de ophavsretlige enerettigheder.

2. Det forbydes rekvisitus at selge DVD filmvarker allerede importeret fra lande uden
for EQS og som forefindes hos rekvisitus, nar der er tale om filmvarker, hvortil
rekvirentens medlemmer har de ophavsretlige enerettigheder.

I forbindelse med forbudets nedleggelse skal jeg endvidere anmode fogedretten om,
at der:

3. Thenhold til retsplejelovens § 653 foretages bevissikring af al materiale der kan be-
lyse omfanget af kreenkelserne, herunder det materiale, der er i haende hos Foged-
retten i Aalborg efter bevissikring foretaget 29. november 2005 mod Laserdisken
ApS.

4. T henhold til retsplejelovens §§ 645 og 653 b foretages inddragelse af samtlige i
rekvisiti besiddelse vaerende eksemplarer af filmverker, hvortil rekvirentens med-
lemmer har de ophavsretlige enerettigheder og som er importeret i strid med disse
enerettigheder.

Sagsfremstilling

Rekvirentens medlemmer har i brev af 26. september 2006 til retten i Aalborg (bilag 6)
afvist, at der skulle vaere grundlag for at udlevere noget materiale til Hans Kristian Pe-
dersen henholdsvis afvist at det nedlagte forbud under de foreliggende omstendighe-
der ikke har retskraft overfor Hans Kristian Pedersen. Det bemarkes, at rekvirenterne
er af den opfattelse, at rekvisitus senest ved indlevering af sit kaereskrift af 23. decem-
ber 2005 - hvor han af sig selv personligt angives som part, og hvor der pastas ophee-
velse - er indtradt som part i sagen.

Hans Kristian Pedersen berer i ovrigt ansvaret for, at driften fremstér som drevet i sel-
skabsform, hvilket bl.a. ogsa fremgar af det brevpapir, der benyttes. Videre bemarkes,
at den hjemmeside der bl.a. benyttes til de af forbudet omfattede aktiviteter er regi-
streret som tilherende Laserdisken ApS, jf. bilag 7. P& baggrund af ovennavnte skal
det fremhaves, at det er rekvirenternes opfattelse, at Laserdisken v/Hans Kristian Pe-
dersen allerede i dag er omfattet af det nedlagte forbud og at rekvirenterne er berettiget
til at forfolge enhver fremtidig kraeenkelse som en overtreedelse af dette forbud.

For imidlertid at undgéd enhver tvivl om, at Hans Kristian Pedersen er omfattet af det
nedlagte forbud personligt indleveres nervarende begering.

Om det materielle grundlag for forbudet henvises i det hele til den forbudsrekvisition
med bilag, der er fremsendt den 11. oktober 2005 til fogedretten i Aalborg (rettens jr.
Nr. FS 40-5917/2005). Rekvirentens rekvisition af 11. oktober 2005 fremlegges som
bilag 8, idet de med rekvisitionen folgende bilag fremlaegges som bilag 8a-8g.

FDV’s forbuds- og bevissikringsrekvisition mod mig, 5. oktober 2006
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Information om domanet laserdisken.dk

Domain: laserdisken.dk
DNS: laserdisken.dk
Registered: 1998-03-24
Expires: 2007-03-31
Registration period: 1 year
VID: no

Status: Active

Registrant

Handle: L557-DK

Name: Laserdisken
Address: Prinsensgade 38
Postalcode: 9000

City: Aalborg

Country: Danmark
Phone: +45 98 13 22 22

Administrator

Handle: HKP5-DK

Attention: Hans Kristian Pedersen
Address: Prinsensgade 38
Postalcode: 9000

City: Aalborg

Country: Danmark

Phone: +45 98 13 22 22

DK Hostmaster om laserdisken.dk

To: ‘Johny_Gotfredsen@paramount.com’

Subject: Laserdiskens SE-nummer

Del 5: Et retssamfund?

FDV’s logne og manipulationer

Lars Segato lgj og manipulerede sa
utilsleret, at det undrede mig, at han
turde. Det matte da svie til ham, nar
han blev afsloret?

Trods hans eget brev til Retten i
Aalborg (side 798) pastod han i den
nye rekvisition, at det forst var efter
landsrettens kendelse, at jeg fortalte
om overdragelsen af aktiviteterne, og
han péstod ogsa, “at driften fremstar
som drevet i selskabsform.”

Nu stottede han den sidste logn pa
et andet bilag: selskabets registrering
af domanet laserdisken.com. Det ma
kaldes klassisk brug af merkelygten,
for mens det er rigtigt, at selskabet
stod som registrant af dette domaene,
var det irrelevant, da det domaene slet
ikke blev brugt. Det fremgik af hans
egne bilag, at han havde handlet pa
laserdisken.dk, og det fremgik af DK
Hostmaster, at dette domene ikke er
registreret af selskabet, men af mig!
Hvordan kunne han tages alvorligt?

S S P U .

Vil du give rette vedkommende besked om, at Laserdiskens SE-nr. (VAT-nr) er 101942
45. 1 ma IKKE laengere bruge nr. 21730599, som I hidtil har brugt.

Laserdiskens e-mail til Paramounts repreesentant, 12. september 2005

FAKTURA Sidenr: 1

Forfaldsdato
2005-10-20

Fakturanr Fakturadao
191004857 2005-09-07
Betalingsbetingelser

Lob. maned + 20 dage

Kundenr Deres VAT nr
$8027 DK21730599

Kaober
Laserdisken

Prinsensgade 38
DK-9000 Aalborg

FAKTURA Sidenr: 1
Fakturanr Fakturadao Forfaldsdato
191008201 2005-11-09 2005-12-20

Betalingsbetingelser

Lob. maned + 20 dage

Kundenr Deres VAT nr
$8027 DK10194245

Kaober
Laserdisken

Prinsensgade 38
DK-9000 Aalborg
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Det var vildt, at jeg blev beskyldt for at vildlede om ejerforholdene, nar jeg havde
informeret korrekt og efter loven alle relevante steder. Et elementert kendskab til
selskabsret var nok til gjeblikkeligt at udelukke, at Laserdisken ApS havde noget
at gore med det sékaldte kontrolkeb, men jeg kunne fremlegge endnu sterkere
dokumentation for min abenhed om ejerforholdene.

Da jeg overtog butikkerne fra anpartsselskabet, gav jeg samhandelspartnerne
besked. Hos PBS forte det som tidligere omtalt til, at jeg var nedt til at indga en
helt ny internetindlegsningsaftale (side 657).

Nogle méneder for fogedforretningen havde jeg bemerket, at Paramount ikke
havde udskiftet anpartsselskabets CVR-nr. med mit eget pa deres fakturaer, og jeg
havde pligtopfyldende gjort repraesentanten opmarksom pa endringen og bedt
ham om at give besked til “rette vedkommende”. Hvis Paramount var i feerd med
at anleegge retssag mod mig, omfattede “rette vedkommende” ogsé deres advokat.
Der var ikke tvivl om, at Paramount kendte til ejerskiftet, da bevissikringen fandt
sted. Var det min opgave serligt at bede dem informere deres advokat i tilfzelde
af, at han i al hemmelighed forberedte en retssag mod mig?

Lars Segato pastod ogsa, at jeg vildledte med brevpapiret. Ogsa det var usandt.
Jeg var omhyggelig med at bruge det rigtige brevpapir. Det havde min revisor laert
mig, da jeg oprettede anpartsselskabet. Selvfalgelig brugte jeg anpartsselskabets
brevpapir i 2003, da jeg fortalte Niels Bo Jergensen om mine planer. Det var ogsa
korrekt at bruge dets brevpapir i forbindelse med retssagen mod selskabet. Han
tog alle midler i brug for at give mig skylden for deres egne sjuskefe;jl.

Hvad skulle al det hallgj egentlig til for? Jeg havde indstillet parallelimporten,
og det faktum brugte Lars Segato endda som argument for, at jeg var omfattet af
sagerne mod Laserdisken ApS, sa det kunne ikke vere det. Nej, det handlede om
at fa adgang til det materiale, der allerede var bevissikret. Det handlede om at
omga min ret i henhold til retsplejelovens § 653 c. Formalet med rekvisitionen var
at forhindre, at jeg fik tilbageleveret det bevissikrede materiale.

Lars Segato mente, at jeg var omfattet af retssagen mod Laserdisken ApS, men
han var alligevel ikke mere sikker, end han indleverede den nye begering “for at
undgd enhver tvivl”. Henrik Karl Nielsen havde aldrig oplevet noget lignende.
Lars Segato forsegte faktisk at inddrage en tredjepart i en verserende sag ved at
gé til fogedretten om en bevissikring, der allerede var foretaget!

I princippet &bner dette op for, at
bevissikringer kan foretages i fleeng.
Skulle rekvisitus protestere, smider
man bare en rekvisition pa bordet og
lgser problemet retrospektivt.

Sédan er det nu ikke formuleret i
Grundloven. Her fremgér det klart, at
en bevissikring alene mé ske effer en
retskendelse.

§ 72. Boligen er ukraenkelig. Husunder-
sogelse, beslagleggelse og undersogelse
af breve og andre papirer samt brud pa
post-, telegraf- og telefonhemmeligheden
ma, hvor ingen lov hjemler saregen und-
tagelse, alene ske efter en retskendelse.

Grundlovens § 72
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For retsmodet

Dorete Bager indkaldte til retsmede den 11. december 2006. Forste del af planen
var lykkedes. Denne gang ville der blive atholdt et regulert retsmade, for der blev
taget stilling til Lars Segatos pastande, og pa det tidspunkt - omkring et ar efter,
at jeg indstillede al parallelimport - var retsgrundlaget endnu mere klart.

Betingelserne for forbud i retsplejelovens § 642 (side 285) kunne diskuteres i
2005, men i 2006 kunne betingelse nr. 2 og 3 umuligt péstés at veere opfyldt. Der
kan ikke nedlaegges forbud mod en handling, der allerede ér ophert. Lars Segato
argumenterede endda selv med, at jeg var holdt op med at parallelimportere. Det
var helt frem til og med replikken den 4. december 2006 hans begrundelse for, at
jeg matte vaere omfattet af forbuddet mod Laserdisken ApS. Han indledte saledes:
“Rekvisitus har efter nedleggelse af fogedforbuddet den 29. november 2005 age-
ret som varende omfattet af det nedlagte forbud.”

I henhold til retspraksis var betingelse nr. 3 heller ikke opfyldt. Der var ikke
grundlag for at pasta, at det var en hastesag. Tidligere pa aret havde @stre Landsret
afvist en begering om forbud, fordi der var gaet otte maneder, for rekvirenten tog
sig sammen til at anmode om forbud (side 877). Allerede i januar havde jeg gjort
opmerksom pa formalitetsfejlen, sa hvis det virkelig hastede med at f& nedlagt
forbud mod mig ogsa, skulle anmodningen veaere indsendt dengang og ikke forst i
oktober méaned, hvilket var mere end otte maneder senere.

Hvorfor var det overraskende, at jeg agerede, som om der var nedlagt forbud
mod mig? Lars Segato havde meddelt, at alle selskaberne forbed parallelimport,
og jeg havde gentagne gange forinden bekreftet, at forbud ville blive respekteret.
Under razziaen sagde jeg til Dorete Bager, at det var unedvendigt at blande hende
ind 1 sagen, for jeg holder selvfolgelig mine lofter.

Jeg sa ikke frem til at diskutere med Dorete Bager igen med Lars Segato som
uofficiel overdommer, sé jeg bad Henrik Karl Nielsen om at fore sagen. Det var
vigtigt for mig at give Dorete Bager en grundig orientering. Hun skulle ikke tro,
at formalitetsfejlen var en undskyldning for at slippe for ansvar, sé jeg fik Henrik
Karl Nielsen til i svarskriftet at redegere omhyggeligt for korrespondancen, der
fandt sted under og efter lovforslagets behandling i 2002 og 2003. Jeg havde fulgt
Johan Schliiters egen lovfortolkning. Jeg havde hverken skjult informationer eller
solgt parallelimporterede film uden at orientere FDV forst. I et sarskilt brev bad
han om, at betydningen af tvisten om “rette rekvisitus” blev respekteret.

S S S S R

Med henvisning til seneste korrespondance og til den omstendighed, at rekvirenternes
advokat har indleveret fornyet anmodning om fogedforbud og bevissikring anmoder
jeg om at modtage bekreeftelse pa, at der ikke sker udlevering af materiale til rekviren-
terne, for spergsmalet om rette rekvisitus er afgjort.

Advokat Henrik Karl Nielsen til fogedretten, 12. oktober 2006
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Lars Segatos overraskelsesangreb

Henrik Karl Nielsen havde taget et tidligt morgenfly fra Kebenhavn, s& vi kunne
nd at gennemga sagen for retsmedet. Alle relevante bilag var lagt frem for Dorete
Bager, herunder min e-mail til Paramounts reprasentant og deres fakturaer, hvor
@ndringen er registreret. I hvert fald én af sagsegerne var positivt informeret om
ejerskiftet, som selvfolgelig ogsé var afspejlet af hjemmesiden og mine fakturaer.
Jeg havde papeget FDV’s fejl for Retten i Aalborg umiddelbart efter samtalerne
med min revisor og min advokat, sd hvad kunne jeg have gjort mere?

Hvis nogen havde holdt vigtig information tilbage, var det Torben Steffensen,
som havde lovet at lade here fra sig, sa snart andre end SF Film eller Scanbox gav
en tilbagemelding om deres holdning til parallelimport (side 589), men jeg herte
ikke et ord, for Lars Segato nasten tre ar senere pludselig stod i butikken.

- Hvis jeg taber denne sag, vil jeg aldrig kunne vinde en retssag ved Retten i
Aalborg, sagde jeg til Henrik Karl Nielsen for retsmedet, men ingen af os havde
forudset Lars Segatos overraskelsesangreb, der gik rent ind hos Dorete Bager.

Pa selve retsmodet fremlagde han en helt frisk faktura fra Laserdisken. Sa sent
som den 7. december 2006 havde en af FDV’s kontrollanter pd min hjemmeside
bestilt en amerikansk udgave af Walt Disneys 101 Dalmatians I1: Patch’s London
Adventure (101 dalmatinere II: Kvik pé eventyr i London, 2002). Dagen efter var
den faktureret og sendt, og det salg blev jeg udspurgt om af Lars Segato:

- Vil du indremme, at der er tale om et eksemplar, der er importeret fra USA?

- Det er korrekt, det kan jeg se af fakturaen, svarede jeg.

- Vil du anerkende, at de danske rettigheder tilhgrer min klient?

- Jeg kan da umuligt pa stdende fod udtale mig om dine klienters rettigheder,
svarede jeg irriteret, for det kunne jeg ikke vide noget om. Hvis han mente, at en
af FDV’s klienter havde danske rettigheder til en film, métte han dokumentere det.

Lars Segato mente, at salget af filmen viste, at mine foranstaltninger til at undga
parallelimport ikke fungerede, og han fastholdt, at det var min pligt at indhente
udtrykkeligt samtykke, for jeg importerede film fra et tredjeland, og Dorete Bager
spurgte, hvorfor jeg ikke “bare” fik de nedvendige tilladelser.

Jeg forklarede det umulige og absurde i at indhente tusindvis af tilladelser fra
alle hjerner af verden for at gare noget, alle enskede, nemlig at selge deres film.
Kun FDV var interesseret i at forhindre importen, og det var udelukkende for at
undga konkurrencen fra de andres udgivelser. For mit vedkommende gjaldt det om
at undga problemer med FDV, og det kan gares ved at registrere FDV’s udgivelser
og undgé at parallelimportere de titler, medlemmerne udgiver i Danmark. Der var
ikke grundlag for, at FDV kunne stille hindringer i vejen for specialimport.

Den eneste relevante information er, om en film i Danmark er udgivet af et af
FDV’s medlemmer. Jeg kunne ikke forklare salget af Disney-filmen, men fik sagt,
at hvis de holdt op med at blokere for Laserdiskens adgang til medlemmernes
hjemmesider, ville risikoen for svipsere naturligvis blive mindre!
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Jeg illustrerede det nytteslase i at
indhente tilladelse med et aktuelt
eksempel. Fra Hong Kong havde
jeg importeret Ying huang boon sik
(A Better Tomorrow, 1986-1989),
en trilogi af John Woo, i en flot,
leederindbundet udgave. Vi antager
derefter, at jeg har faet John Woos
og udgiverens tilladelse til at selge
de fine eksemplarer i Laserdisken.

12006 blev trilogien sa udgivet i Danmark af Scanbox, og takket vaere forbudt-
programmet blev salget af den importerede udgave indstillet. Havde jeg derimod
gjort, som Lars Segato forlangte, havde jeg fortsat importen og salget i god tro,
for jeg havde jo faet de nedvendige tilladelser, ikke sandt? Men Scanbox tillader
ikke konkurrence fra importerede eksemplarer. Trods min indsats for at erhverve
de nedvendige tilladelser ville Scanbox alligevel fole sig kraenket.

Udlejningssagen og Sydney Pollack-sagen viste, at ved Retten i Aalborg slar
FDV’s udgivelsesrettigheder alle de andres rettigheder. Lightnings tilladelse som
udgiver af LaserDiscs var helt uden betydning, og Sydney Pollacks tilladelse som
instrukter af 3 Days of the Condor var ogsé verdiles. Selvom jeg gjorde alt, hvad
Lars Segato forlangte, og jeg havde faet tilladelse til alle 56.000 film i mit udvalg,
var de alle verdilese og ville ikke bidrage til at forhindre problemer med FDV. Jeg
afviste den ubrugelige losning til fordel for en lgsning, der fungerede til gleede for
alle. Jeg dokumenterede ophavsmandenes glaede over at se deres film spredt med
en mail fra Mari Kornhauser: “I’m sorry, I don’t speak Danish. I am the director
of Housebound. 1 just discovered by accident that you are distributing it and [ am
thrilled that it is getting out there in the world... so thanks.”

Lars Segato fastholdt, at det nye prevekeb viste, at mine foranstaltninger ikke
fungerede, og nar jeg ikke ville eendre adfeerd frivilligt, var det nedvendigt, at der
blev nedlagt forbud, og det var nedvendigt, at han fik udleveret det bevissikrede
materiale, s& hans klienter kunne opgere deres erstatningskrav.

Henrik Karl Nielsen gennemgik bilag og fuldferte sin procedure, men uden at
gore det mindste indtryk pa Dorete Bager. Hun kunne nasten ikke vente, til han
var feerdig, for hun samlede sine papirer, kiggede pa mig og sagde:

- P4 spergsmaélet om, hvorvidt det betyder noget, om sagen er anlagt mod dig
eller anpartsselskabet, er svaret, at det er uden betydning, nar du ejer begge dele.
Rekvirenterne har derfor ret til at fa udleveret det bevissikrede materiale.

- Vi keerer, sagde Henrik Karl Nielsen gjeblikkeligt.

- Noteret, svarede Dorete Bager kort.

- Vi begarer opsattende virkning, fortsatte Henrik Karl Nielsen.

- Begeering afvist! Nu har det ligget her leenge nok, sagde Dorete Bager vredt
og udleverede en kuvert med den IT-sagkyndiges computerdiske til Lars Segato.
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I kulkaelderen

Henrik Karl Nielsen var fuldsteendig mélles. Jeg havde vaeret bekymret over min
egen reaktion ved et nyt mede med Dorete Bager, og det var en vesentlig grund
til, at jeg havde betalt for, at Henrik Karl Nielsen brugte en hel dag pa at flyve til
Aalborg og fare sagen for mig. Jeg havde forventet, at jeg havde brug for ham til
at tage sig af mig, hvis mit temperament ikke kunne klare Dorete Bager. Det viste
sig at gé naesten omvendt. Han sad fuldsteendig paralyseret og sagde ud i luften:
“Jamen, man kan da ikke have en dommer, som ikke vil folge loven!”

Jeg fulgte ham til lufthavnen, hvor vi forsegte at leegge en slagplan. Jeg havde
tabt sager mod FDV for, og selvom jeg blev rasende over dommernes lagne, som
de var nedt til at leegge til grund for at opfylde FDV’s gnsker, gik der sjeldent ret
lang tid, for en ny plan formede sig i mit hoved. Denne gang forblev mit hoved
tomt, og Henrik Karl Nielsen havde heller ingen idéer. Han havde svart ved at
komme sig over, hvor vred Dorete Bager havde veret. “Aldrig for har jeg set en
dommer vere sa vred,” sagde han til mig, inden han steg pa flyet.

Jeg folte mig uendelig traet. Normalt ville jeg tage bussen hjem, men den dag
ringede jeg efter min far og bad ham hente mig. Det var blevet morkt, og det var
begyndt at regne. Det var en meget trist dag. Ventetiden foltes uendelig lang, men
far dukkede op, og vi kerte hjem til mor. Hun havde faet besgg af min sgster og
hendes lille datter Annika p& 14 méaneder. Da Annika fik gje pa mig, stak hun i et
stort smil og stavrede hen mod mig for at give mig et knus. Da begyndte tagerne
endelig at lette. Natten tilbragte jeg pa mine foreldres sofa, og hen pa morgenen
havde en plan formet sig i mit hoved.

Dorete Bagers kendskab til lovgivningen var skremmende ringe, men pa et eller
andet tidspunkt matte jeg lobe ind i en rigtig dommer, som kunne skelne mellem
en person og et selskab. Der var ingen sammenhang i Dorete Bagers handlinger.
I brevet til mig anerkendte hun, at spergsmalet om “rette part” var et tema i sagen
mod Laserdisken ApS. Alligevel ignorerede hun Henrik Karl Nielsens anmodning
om at afvente sagens resultat. Hun tog loven i egen hand og afgjorde selv, at det
var uden betydning, om sagen var anlagt mod mig eller selskabet.

Men hvis hun opfattede rekvisitionen mod mig som en ny sag, var det forste
bevissikringssag mod mig, og hun burde afvente udfaldet af kaeremaélet (side 787).
Hvis jeg derimod allerede var omfattet af den forste sag, var et nyt retsmede ikke
negdvendigt. Hun kunne bare have sendt det bevissikrede materiale til Lars Segato.
Hun opfattede tilsyneladende henvendelsen om at fa tilbageleveret materialet som
et desperat halmstra fra ham “vaneforbryderen” i Laserdisken, og hun vidste ikke,
hvordan hun skulle hindtere det. Hun reagerede ved at blive rasende.

Det var @rgerligt, at FDV havde faet fat i mine regnskaber, men udleveringen
af materialet @ndrede ikke pa mine rettigheder efter retsplejelovens § 653 c. Jeg
ville forfelge formalitetsfejlen i keremélet og en eventuel justifikationssag, og sa
ville jeg keempe for den rigtige lovfortolkning i en ny sag mod Kulturministeriet.
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Findelisten for Laserdisken i Aalborg, 29. november 2005

Forbudt-programmet bestod proven: Det var ikke en svipser

Dagen efter fortalte jeg medarbejderne, hvordan det var gaet, og jeg var ergerlig
over, at Lars Segato med Walt Disney-filmen havde fundet en svipser.

- Det er da ikke en svipser, sagde Niels Ole overrasket. - Jeg har selv hentet
filmen i keelderen og sat den til salg. Det gjorde jeg, da den danske udgave udgik.
Forbuddet gaelder parallelimport, og nar vi ikke kan slge en dansk udgave, er det
urimeligt, at den amerikanske DVD skal ligge i keelderen og samle stov.

Niels Ole er ikke jurist, men han har en pointe. Udnyttelsespligten medferer,
at erhververen af en licens har pligt til at udnytte den (side 176). Det giver heller
ikke mening, at et dansk aktieselskab kaber en licens til en film blot for at naegte
at seelge eksemplarerne. Der er kun én meningsfuld forklaring, nemlig at licensen
var udlgbet for FDV’s medlem, Buena Vista Home Entertainment A/S. Selskabet
havde pa det tidspunkt ingen rettigheder, der var kraenket af netop det salg.

e e e e e e e e e e et

Forklaring om salg af 101 Dalmatians II: Patch’s London Adventure

Jeg spurgte mine medarbejdere, hvorfor de solgte filmen. Jeg fik den forklaring, at der
er tale om en film, der forst blev betragtet som parallelimport og derefter blev gemt i
keaelderen efter beslagleeggelsen den 29. november 2005. Vi har siden solgt den danske
udgave, men pa et tidspunkt kunne vi ikke kabe flere, fordi den var udgaet. Medarbej-
deren mente ikke, at der var tale om parallelimport, nir der ikke er nogen tilsvarende
dansk udgave, og derfor havde han sat filmen til salg igen.

Lars Segato spurgte, om jeg ville bestride, at de danske rettigheder til /01 Dalmatians
II indehaves af Buena Vista Home Entertainment A/S. Det kunne jeg ikke pa staende
fod tage stilling til, men nar filmen er udgaet og ikke findes pa rekvirentens hjemme-
side, er det nzrliggende at antage, at Buena Vista Home Entertainment A/S ikke har
de danske rettigheder til denne titel lige nu. I sa fald er den ikke omfattet af fogedfor-
buddet. Det er relevant at se dokumentation pé rekvirentens rettigheder i dette tilfaelde.
Det bemarkes, at Buena Vista Home Entertainment A/S er blandt de selskaber, der ikke
meddelte forbud, og at salget ikke ville vaere sket, hvis jeg ikke var blevet forhindret i
at returnere filmene til USA.

Laserdiskens forklaring til fogedretten, 12. december 2006
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Jeg kontrollerede, om filmen fandtes p4 Buena Vistas danske hjemmeside, og det
gjorde den ikke. Derefter skrev jeg til Dorete Bager, at det i dette tilfaelde vil vaere
relevant at se dokumentation pa rekvirentens rettigheder.

Lars Segatos pastand ramte ham som en boomerang. Eksemplet viste positivt,
at forbudt-programmet fungerede fortrinligt. Det havde fanget den forbudte film,
og hvis blot én ud af mange havde lyttet til mig og reageret pa mine henvendelser,
ville det omtvistede salg ikke vaere sket.

Hvis Buena Vista havde svaret pa mit brev 1 2003, havde jeg slet ikke kabt den
pagaeldende film i USA. Hvis ikke Lars Segato havde forbudt mig at returnere de
importerede film og faet medhold af Dorete Bager, var salget heller ikke sket. Og
hvis ikke landsretten havde ignoreret mine anmodninger om at returnere filmene,
var salget heller ikke sket. Der var sket precis, hvad jeg havde advaret landsretten
om, der var potentiel risiko for, hvis Laserdisken opbevarede filmene (nedenfor).

En medarbejder havde truffet en kvalificeret afgerelse i en konkret situation som
resultat af det dilemma, retten havde sat os i. Det var ikke udtryk for et forsetligt
brud pa mit lefte om at undlade parallelimport. Betingelse nr. 2 i retsplejelovens
§ 642 var ikke opfyldt. Det var ikke nogens hensigt at bryde laftet.

FDV og deres medarbejdere har formentlig forgaeves ledt efter forbudte film
pa Laserdiskens hjemmeside, og da det ikke lykkedes, bluffede de Dorete Bager
ved pa selve retsmodet at lade Lars Segato fremlaegge et bilag vedrerende en film,
de ikke havde rettigheder til leengere, men som jeg umuligt kunne forholde mig
til pa stdende fod. Dorete Bager gav mig ikke en chance for at tage til genmele.

S R S R . —

Om beslaglaeggelsen: Piratkopier contra lovlige udgivelser

Det er vigtigt, at retten forstér, at der hverken er tale om piratkopier eller varemaerke-
forfalskede varer, men om lovlige udgivelser, der er fremstillet med rettighedshaverens
samtykke, og hvor rettighedshaveren har modtaget det enskede vederlag.

Det er ikke ulovligt for Laserdisken at importere disse film. Det er heller ikke ulov-
ligt for de amerikanske leverandgrer at selge disse film, hverken i USA eller til danske
virksomheder eller til private danske forbrugere.

Det er ude af proportion med beskyttelsen af indkeredes rettigheder at lade disse film
destruere eller fjerne fra det lovlige amerikanske marked. Det er heller ikke logisk, at
retten forbyder mig at returnere filmene til leveranderen, men lader filmene opbevare
hos mig pd baggrund af, at begrundelsen for den uanmeldte bevissikring og beslag-
leeggelse skete pa grund af “den betydelige risiko for, at filmverkerne tilintetgeres eller
fjernes”.

Nar varerne skal opbevares i Laserdisken, er der en potentiel risiko for, at en med-
arbejder sazlger et eksemplar. Hvis jeg er den forbryder, som indkerede péstér, er det
direkte risikabelt at overlade filmene til mig. Enhver risiko for overtredelse af indkae-
redes rettigheder ved salg fra Laserdisken vil vare elimineret, hvis varerne returneres.

Laserdiskens uddybende keereskrift, 23. december 2005
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Rekvirenten har blandt andet henvist til, at der den 29. november 2005 gennemfortes
en bevissikrings- og forbudssag mod Laserdisken ApS, hvor Hans Kristian Pedersen
var til stede og ikke gav udtryk for, at aktiviteterne i selskabet var overdraget til ham
personligt den 30. juni 2004. Fogedretten bevissikrede en reekke oplysninger, der endnu
ikke har veeret tilgeengelige for rekvirenten. Der nedlagdes ligeledes forbud. Vestre
Landsret stadfestede begge forretninger ved kendelse af 14. september 2006. Forst den
25. september 2006 gjorde rekvisitus opmeerksom pa, at der for en del af den periode,
sagerne vedrerte, nemlig fra indferelse af ophavsretslovens § 19 i december 2002 til
29. november 2005 var tale om to forskellige rekvisiti, hvoraf sagerne alene var rejst
mod anpartsselskabet. Derfor er denne sag mod rekvisitus som personlig indehaver af
virksomheden nadvendiggjort. De samme forhold, som gjorde sig geeldende under den
forste sag, og som er stadfaestede af landsretten, gor sig geeldende i denne sag.

Dorete Bager om reparationssagens formdl, 15. december 2006

Dorete Bagers skriftlige kendelser

Flere ting karakteriserer Dorete Bagers skriftlige kendelse fra den 15. december
om bevissikringen. Forst og fremmest er den tydeligt baseret pd FDV’s logn om,
at jeg forst den 25. september 2006 gjorde opmerksom pé, at der var to rekvisiti.
Det er bemarkelsesvardigt, idet Lars Segato selv skrev til Retten i Aalborg, at jeg
uden held havde forsegt at inddrage dette synspunkt i keremélet (side 798).

Det andet er, at det tydeligt fremgér, at formalet med rekvisition nr. 2 var at fa
adgang til det materiale, der allerede blev bevissikret den 29. november 2005. Der
leegges egentlig ikke skjul pa, at lognene skal retferdiggere, at der kan ses bort fra
de rettigheder, der burde tilfalde mig efter retsplejelovens § 653 c.

Det tredje er, at provekebet af 101 Dalmatians Il uden videre er lagt til grund
som en kraenkelse af rekvirentens rettigheder. Ifolge retsbogen erkendte jeg i min
forklaring, at rekvirenterne har rettighederne til filmen, selvom jeg udtrykkeligt
afviste at kunne tage stilling til dette - og bestred det 1 det efterfolgende brev.

e e e e e e e e e e e e e e

Fogedretten vurderer, at rekvisitus i hvert fald i et vist omfang har kraenket rettigheds-
havers ret, hvilket understottes af provekeb foretaget senest den 7. december 2006. Pa
samme made som fastslaet ved Vestre Landsrets kendelse af 14. september 2006 legges
til grund, at det er godtgjort, at rekvisitus i et vist omfang har importeret eksemplarer
af filmveerker fra lande udenfor E@S-samarbejdet uden rekvirenternes udtrykkelige
samtykke hertil, jf. ophavsretslovens § 19. Betingelserne for gennemforelse af bevis-
sikring i rekvisiti erhvervsvirksomhed, i samme omfang som den mod Laserdisken ApS
den 29. november 2005 gennemforte bevissikringssag, findes séledes ogsa at foreligge
mod rekvisitus, sdledes at savel den personlige virksomheds lagerlister som indkebs-
fakturaer med angivelse af leveranderer gores tilgengelige for rekvirenterne.

Dorete Bagers kendelse om bevissikring, 15. december 2006
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Som sagens bilag F er fremlagt responsum udarbejdet af rekvirenternes advokat den
29. oktober 2002 vedrerende blandt andet gennemforelse af infosoc-direktivets artikel
4, hvorefter parallelimport af vaerker fra lande udenfor EQS ikke ma finde sted uden
samtykke fra enerettighedshaveren i importlandet.

Dorete Bagers gengivelse af Johan Schliiters brev, 19. januar 2007

Dorete Bager udskiller sig ogsé ved at vere den eneste dommer i hele forlebet,
2005-2016, der har naevnt Johan Schliiters brev til Kulturudvalget i 2002. Alle de
andre dommere har ignoreret det som ikke-eksisterende, selvom jeg har fremlagt
det i hver eneste sag og hver eneste appel og last hejt fra det bdde i byretten og
i landsretten. Dorete Bager har imidlertid eendret indholdet, sa det ikke fremgér,
at han advokerede for fortolkning 1 (side 637).

Selvom man genneml@ser samtlige retsboger fra alle sager, jeg har fort mod
Kulturministeriet og mod FDV, vil man ikke finde ud af, hvad Johan Schliiter
skrev til Kulturudvalget (side 557) og sagde pé ekspertmedet (side 572), for den
eneste reference er Dorete Bagers forvanskede gengivelse. Hun og alle andre
dommere har derefter uden videre lagt til grund, at det folger af ophavsretslovens
§ 19, at FDV’s medlemmers udtrykkelige samtykke er en betingelse for, at det er
tilladt at parallelimportere filmverker fra tredjelande til Danmark.

I kendelsen om forbud, der kom en méned senere, laegges til grund, at jeg ikke
vil opfylde hendes og Lars Segatos krav om at indhente udtrykkeligt samtykke i
hvert enkelt tilfzelde, selvom jeg havde redegjort for det meningslese i dette. Deres
krav ville gore specialimport umulig, og det kunne jeg ikke acceptere.

I strid med min forklaring og sandheden bag salget af /101 Dalmatians Il lagde
hun til grund, at mine foranstaltninger ikke virker. Hvad angér min forklaring, var
den gentaget i kronikken Et retssamfund? 1 Nordjyske Stiftstidende fem dage for,
hun skrev kendelsen, s& hun var naeppe i god tro. Med Ying huang boon sik som
eksempel forklarede jeg igen, hvorfor tilladelser ikke forhindrer strid med FDV.
Mine foranstaltninger er det eneste alternativ til et totalt opher med specialimport.

S W N PR S S U S

Det er fogedrettens opfattelse, at rekvisitus kun ved at rette henvendelse til udbyderne
og dér erfare, hvorvidt rettighederne er overdraget med sikkerhed kan rette henvendelse
til rettighedshaverne i hvert enkelt tilfaelde for at opna det kraevede samtykke til paral-
lelimport. Ved rekvisiti forklaring og det fremlagte materiale laegges til grund, at han
ikke ensker at folge en siddan fremgangsmide og derfor gentagne gange vil kunne
kraenke rettighedshavernes ret. At dette allerede er sket bestyrkes af forklaringer af-
givet under den tidligere forbudssag mod Laserdisken ApS og af rekvirenternes prove-
keb den 7. december 2006.

Dorete Bagers kendelse om forbud, 19. januar 2007
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Om fogedrettens pibud om handlepligt

Dorete Bager stod ikke kun 100 % bag FDV i gnsket om at forbyde parallelimport,
sa de ikke risikerede konkurrence fra alternative udgaver af deres egne udgivelser,
men ogsa bag ensket om at slippe for at konkurrere med de mange tusind film, de
ikke havde noget med at gere: Koreanske film, Hong Kong-film, filmklassikere
og sa videre. Specialimport skulle gares sa besverligt, at det 1 praksis ikke kunne
lade sig gere, og derefter ville FDV’s film vare alene tilbage pa markedet.

Da Michael Lynge Jensen i 1992 nedlagde forbud mod udlejning af film, som
FDV havde danske rettigheder til, keedede han det sammen med den losning, at
jeg forud for udlejningen kunne sperge FDV, om de havde rettigheder til filmen.
Hvis det ikke var tilfaeldet, var intet til hinder for at udleje filmen (side 293).

En sédan praktisk lesning ville Dorete Bager ikke vaere med til. Siden er inter-
nettet blevet et fantastisk kommunikationsvaerktej, og problemet kan lgses meget
let, blot FDV pa en hjemmeside oplyser, hvad de har rettigheder til. Det var et af
mine mange forslag tilbage 1 2002: Selskaberne anviser et sted, hvor jeg selv kan
soge oplysningerne om deres rettigheder (side 588).

Dorete Bager afviste alle fornuftige, realistiske lesninger. Hun ville tvinge mig
til at skrive til licenshaverne i Hong Kong og sperge dem, om de kender til, at der
findes en dansk licenshaver for tiden. Forestil dig, at andre forhandlere i EU ogsa
vil seelge film fra hele verden, som de plejer, og de stilles over for de samme krav.
Det globale postvasen vil drukne i nytteslgse anmodninger. Vi skal ogsa huske,
at licenshaverne i Hong Kong sa skal felge med i, hvornar Scanbox senere keber
en dansk licens, og derefter skal de sende besked ud til alle dem, der tidligere har
faet tilladelse. Fremover er det jo Scanbox’ tilladelse, der er nedvendig! Hendes
krav var totalt gakkelak og gik langt ud over, hvad fogedretten havde befojelse til.

3.1.2.2. Handlepligt

Selvom det séledes af ordlyden af retsplejelovens § 646 og af retspraksis ganske klart
kan udledes, at hovedformélet med et forbud ikke kan vere at palegge rekvisitus en
handlepligt, er det imidlertid i retspraksis antaget, at fogedretten undtagelsesvist i for-
bindelse med nedleggelse af et forbud har adgang til at paleegge rekvisitus accessori-
ske handlepligter af forholdsvis underordnet betydning i forhold til den fremtidige und-
ladelsespligt. Som papeget af Gomard, side 363, er det i nogen grad en skenssag, hvil-
ken grad af accessorisk aktivitet, der kan péalaeegges rekvisitus som led i efterlevelsen af
et forbud. Som eksempel pé accessoriske forpligtelser, palagt ved forbud, kan navnes
palag om nedtagelse af skilte i forbindelse med et forbud mod skiltning, jf. UfR 1966/
759 V, samt pabud om fjernelse af faerdselsspaerringer i forbindelse med forbud mod
hindring af feerdsel, jf. UfR 1920/595 @. Det forbud, som palagger rekvisitus en hand-
lepligt, ma vaere af materielretlig uomtvistelig karakter og s klart beskrevet, at politiet
- séfremt rekvisitus sidder handlepligten overhorig - kan gennemfore handlingen.

Retsplejerddets betenkning om arrest og forbud (nr. 1107), 1987
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Retten besluttede at behandle karemalene i V.L. B-2836-06 og V.L. B-212-07 samlet.
Retten finder ikke, at der er grundlag for at treeffe bestemmelse om, at keremalene skal
forhandles mundtligt.

Vestre Landsrets beslutning, 26. februar 2007

Karemalet

Situationen gentog sig. Jeg ville helst sikre mig, at Vestre Landsret blev udferligt
oplyst, sé jeg bad om at afgive forklaring og athere vidner. Det kunne Lars Segato
ikke se nogen grund til, og min anmodning blev endnu en gang summarisk afvist.
Heldigvis var meget afklaret, inden landsretten behandlede kaeremalet:

1. Spergsmalet om “rette part” var afgjort i justifikationssagen, sa det var helt
sikkert, at jeg ikke var omfattet af retssagerne mod Laserdisken ApS.

2. Konsekvensen af det er, at bevissikringen mod mig i 2005 var gennemfort
uden den fornedne retskendelse jf. Grundlovens § 72. Der var ikke anlagt
sag mod mig rettidigt, s& ifelge retsplejelovens § 653 c kan materialet fra
bevissikringen ikke anvendes som bevismateriale mod mig.

3. Salget af 101 Dalmatians II var ikke en kraenkelse, men da Vestre Landsret
ikke ville tillade mundtlig forhandling med afhering af vidner, fremsendte
indkeberen hos min leverander, ProShop, en erklaring, hvor det bekreeftes,
hvad jeg havde forklaret Dorete Bager i mit brev, der ogsa var fremlagt. Da
det kom til stykket, viste pravekabet overhovedet ikke, at parallelimporten
var fortsat, og dermed var grundlaget for begge kendelser bortfaldet.

4. Salget af Walt Disney-filmen beviste tvaertimod, at forbudt-programmet er
effektivt. Det fangede jo den forbudte film, dengang den var forbudt.

5. Under forberedelsen anerkendte FDV i en proceserklaering, at der ikke var
konstateret parallelimport efter den 29. november 2005 (naste side).

e e e e e e e e e e o e o e e e — e

Mit navn er Anders Madsen. Jeg var i perioden januar 1998 til september 2005 filmind-
kaber hos selskabet ProShop ApS, og jeg forestod i den egenskab filmindkebene hos
de danske distributerer af DVD-film. ProShop ApS var i perioden grossist og videre-
formidlede DVD-film til firmaet Laserdisken.

I anledning af bevissikringssagen mod firmaet Laserdisken skal jeg bekrafte, at filmen
“101 dalmatinere II: Kvik pa eventyr i London” sidste gang blev kebt ved Buena Vista
af ProShop ApS den 28. juni 2004. Filmen blev den 9. januar 2006 markeret som ud-
géet i vores regnskabssystem, idet det ikke var muligt at kebe flere eksemplarer fra den
danske distributer. Denne meddelelse blev automatisk videregivet til Laserdisken via
vores ugentlige produktfil.

ProShops erklcering om 101 Dalmatinere I, 1. marts 2007
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Det bestrides ikke, at der ikke er fremlagt dokumentation for at keerende i perioden fra
den 29. november 2005 og frem til indlevering af forbudsrekvisition den 5. oktober 2006
har foretaget fornyet parallelimport af titler, hvortil indkaredes medlemmer har rettig-
hederne.

FDV’s keerereplik til Vestre Landsret, 10. september 2007

6. Peter Risby Hansen, redakter af magasinet Alt om DVD, havde allerede til
byretten afgivet erklering om, at han til magasinet benyttede Laserdiskens
registreringer, idet de giver et autoritativt og fuldt deekkende overblik over
periodens DVD-udgivelser. Den erklering var medtaget for at imedega en
mulig pastand fra Lars Segato om, at jeg slet intet foretog mig.

Jeg redegjorde igen i dette kaeremal for, at jeg havde arbejdet efter Johan Schliiters
fortolkning, som han forklarede til Kulturudvalget (omend han tydeligvis havde
skiftet mening), at Torben Steffensen var lgbet fra sit lofte om at lade here fra sig,
nar andre end SF Film og Scanbox gav en tilbagemelding, og at jeg selv havde
skrevet til Niels Bo Jergensen om parallelimporten og lovet at indstille den igen,
hvis et forbud blev meddelt. Endelig gennemgik jeg pa baggrund af lovgivningen,
at FDV’s egne bilag udelukkede, at Laserdisken ApS stod bag “kontrolkebet”.

Pa det grundlag afsagde Vestre Landsrets tre landsdommere - Kristian Petersen,
Stig Glent-Madsen og Jens Nortved - folgende kendelse:

e s P i P s RN e it

Hans Kristian Pedersen fik i forbindelse med fogedretsmedet atholdt den 29. november
2005 udleveret et eksemplar af forbuds- og bevissikringsrekvisitionen mod Laserdisken
ApS. Han gjorde hverken pé dette tidspunkt eller senere under fogedsagen opmaerksom
pa, at selskabet havde overdraget aktiviteterne. Under landsrettens behandling af kaere-
malet indleverede Hans Kristian Pedersen et uddybende kereskrift af 23. december
2005 pé Laserdisken ApS’ brevpapir, hvor Laserdisken ved Hans Kristian Pedersen var
anfort som part, uden at det blev gjort geeldende, at den virksomhed, som indkarede
anfaegtede, ikke blev drevet af anpartsselskabet, men af Laserdisken ved Hans Kristian
Pedersen. Forst ved brev af 25. september 2006 - kort efter landsrettens afgerelse den
14. september 2006 - oplyste Hans Kristian Pedersens advokat, at virksomheden rette-
lig blev drevet af hans klient personligt.

Under de omstendigheder og under henvisning til de grunde, som fogedretten har an-
fort i de pakarede kendelser, og de grunde, som landsretten har anfert i kendelsen af
14. september 2006 i sagen mod Laserdisken ApS, tiltreedes det, at betingelserne for
foretagelse af bevissikring og nedlaeggelse af forbud over for Laserdisken ved Hans
Kristian Pedersen er opfyldt. Det bemaerkes, at det, Laserdisken ved Hans Kristian Pe-
dersen har anfert under dette kaeremal, ikke kan fore til et andet resultat.

Vestre Landsrets kendelse, 8. oktober 2007



59. Reparationssagen 827

Analyse af Vestre Landsrets kendelse

Lad os lige fa én ting pa det rene: Hvis jeg havde opdaget formalitetsfejlen under
fogedforretningen i 2005, var det min gode ret at saette mig hen i et hjorne og fnise
bedrevidende i det skjulte, indtil det hele var overstéet, vente i 4 uger - og sé bede
om at f4 materialet tilbage. Det var/er min gode ret intet at sige til Dorete Bager.
Og der er intet krav om, at jeg skal kere hendes afgerelser til landsretten.

Hvis min advokat havde veeret til stede og opdaget fejlen, var det hans pligt at
varetage mine interesser, og hans bedste rad ville vere at bede mig tie helt stille.
Det er konsekvensen af beskyttelsen mod selvinkriminering. Hvis dommerne har
et problem med det, skulle de prove at fa andret menneskeretskonventionen!

Miseren skyldtes, at Niels Bo Jorgensen béde er fuldsteendig samvittighedslos
og en kampe sjuske-Dorte. Han sad med mit brev i arevis vel vidende, at jeg ville
genoptage parallelimporten, medmindre jeg fik meddelelse om forbud. Efter flere
ar tog han brevet frem og brugte det til at skrive en rekvisition til fogedretten, sa
FDV pa det konstruerede grundlag kunne fremsaette et monstrest erstatningskrav
og maske veare si heldig at knuse Laserdisken.

Alligevel forventer dommerne af mig, at jeg som en anden bernehavepaedagog
havde holdt den lille Niels Bo i handen, da han skrev rekvisitionen: “Kaere Niels
Bo, der star “ApS” pé brevet her, men der stér ikke “ApS” pa fakturaen. Sa er du
nedt til at teenke dig om, for hvad er det lige, at “ApS” betyder? Jo, sa er det et
anpartsselskab. Hvad betyder det sa, nar der ikke star “ApS”? Jo, sa er det ikke et
anpartsselskab. Der er forskel pa de to ting. Se, hernede er der nogle tal. Der star
“CVR-nr. 10 19 42 45”. Ved du, hvad det betyder? Og her pa dit brev star der “SE
nr. 21 73 05 99”. Hvad tror du, det betyder? SE og CVR er det samme i dag, men
det er to forskellige tal. Det betyder, at det er to forskellige juridiske akterer.”

Jeg er dedtraet af at blive bebrejdet, at FDV har ansat en advokat, der ikke har
kendskab til de mest basale grundregler og ikke engang evner at folge Domstols-
styrelsens vejledning i at udfylde en steevning. Hvordan kan det veere min skyld?

Kendelsen er 100 % logn og manipulation. Hvad betyder det, at jeg fik udleveret
en forbuds- og bevissikringsrekvisition? Jeg fik jo hverken lejlighed til at leese den
eller drafte den med min advokat. Bevissikringen var aftalt pa forhand, og jeg fik
ikke et ord at skulle have sagt. Alligevel forventes det, at jeg med Superman-blik
ikke alene burde have opdaget fejlen, men ogsa udsat mig selv for retsforfolgelse.
Det er direkte logn, at jeg ikke gjorde opmarksom pa fejlen, sa snart jeg blev klar
over den. Jeg havde fremlagt svarskriftet til Retten i Aalborg som bilag og som
det allerforste fortalt om ejerforholdene i min skriftlige partsforklaring til Vestre
Landsret (side 780). Dette var ikke gemt langt nede i forklaringen som punkt 17
eller punkt 26. Nej, det var det allerforste punkt i min forklaring.

FDV vidste udmerket, at jeg havde informeret om det. Det havde de papeget
over for Retten i Aalborg (side 798) og Ostre Landsret (side 810). FDV’s brev til
Ostre Landsret var fremlagt som bilag, s Vestre Landsret var ogsa informeret.
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Dommerne antyder, at jeg forvirrede dem i den forste sag ved at angive mig selv
som part pa anpartsselskabets brevpapir. Var det en fejl? Absolut. Jeg indremmer
gerne, at det forvirrede mig, at FDV efter bevissikringen mod mig anlagde sagen
mod anpartsselskabet, og 1 forvirringen skrev jeg mig selv pa som part.

Forvirrede det Vestre Landsret? Absolut ikke. I ikke mindre end otte skrivelser
i sagen har Vestre Landsret anfort “Laserdisken ApS” uden den mindste slinger i
valsen. P4 intet tidspunkt har den skrevet “Laserdisken v/Hans Kristian Pedersen”.
Hvis noget var uklart - og det kunne det have varet efter min forkerte angivelse
af mig selv som part - kunne dommerne fé det afklaret ved at henvende sig til mig
jf. retsplejelovens § 339 (side 692). Det gjorde de ikke, sa de kan ikke bagefter i
en helt anden sag pludselig pasta, at jeg havde forvirret dem. Det var landsretten
selv, der vurderede, at en mundtlig forhandling var ungdvendig.

Det bebrejdes minsandten mig, at jeg ikke gjorde formalitetsfejlen gaeldende i
det forste kaeremal. Det skal de da ikke blande sig i! Jeg bestemmer selv, hvad jeg
vil appellere, og hvad jeg vil gare gaeldende. Hvis de havde forholdt sig til Johan
Schliiters kovending og foranstaltningerne til at undga parallelimport, ville sagen
vere afsluttet permanent i 2006. Hvad er formélet med de love, politikerne har
vedtaget for at gere livet let for sagsegere som Niels Bo Jergensen, nar de uden
videre ignoreres af dommerne?

Hvis jeg havde informeret forkert pa brevpapiret, hjemmesiden eller fakturaen,
havde FDV maske haft en sag, men jeg har hele vejen igennem informeret 100 %
korrekt og endda gjort Paramount serskilt opmerksom pa ejerskiftet. Var det
ikke mere rimeligt, at FDV bebrejdede deres klient, Paramount, at denne havde
forsemt at give Niels Bo Jorgensen besked om ejerskiftet, nar han nu var i feerd
med at anleegge sag mod mig pa Paramounts vegne?

Hvorfor henvisningen til afgerelserne mod Laserdisken ApS? Der var tale om
to forskellige sager under forskellige omstendigheder. Der forela en retskendelse
mod Laserdisken ApS. Man kan diskutere, om den var velbegrundet, men den var
der trods alt. Derved adskiller den forste sag sig fra den anden. Der var ikke nogen
retskendelse mod mig, da mine regnskaber blev bevissikret. Det er en helt anden
situation, som dommerne ma forholde sig til selvstendigt.

Under fogedforretningen betvivlede Dorete Bager, at jeg ville holde mit lofte
og indstille parallelimporten efter Lars Segatos meddelelse, men i 2007 havde jeg
1 over et r vist min vilje til at holde lgftet. Det er meningslest at nedlaeegge forbud
mod en handling, som rekvisitus for l&ngst er holdt op med i henhold til et lofte,
han udtrykkeligt har afgivet.

Ogsé i denne sag skjulte dommerne, hvad der var sket, og hvad jeg havde gjort
galdende. Igen skrev de blot kryptisk, at det, jeg havde anfert, ikke kunne fare til
et andet resultat, preecis som i udlejningssagen (side 408), hvor det var vigtigt for
FDV at skjule retsstillingen og det, jeg havde anfert. Der tegnede sig et monster
af, at dommerne var ligeglade med, hvad der var sket. De var ogsa ligeglade med
loven. Det handlede udelukkende om at holde handen over FDV’s markedskontrol.
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60. Retssagen mod Domstolsstyrelsen

Traet af dommernes logne og fortielser forsegte jeg at tvinge dem til
at forholde sig til de relevante fakta og den relevante lovgivning via
en selvsteendig retssag, men de loyale kolleger i Kebenhavns Byret
afviste sagen uden overhovedet at lese steevningen eller tale med
mig om den.

Skal dommerne ikke demme efter loven?

Og er der ingen grense for, hvor groft dommerne ma lyve? De spergsmal stillede
jeg til advokat Per Christensen efter Vestre Landsrets kendelse.

Jeg er sikker pé, at bade politikere og borgere forventer, at dommerne demmer
efter lovene, sddan som juraprofessor Eva Smith pastod i Deadline (side 11), og
de forventer sikkert ogsa, at dommerne atholder sig fra at lyve, nér de begrunder
deres domme. Hvad sd, nar dommerne alligevel lyver og blaeser pa lovgivningen?
Kan man legge sag an mod dommere, der lyver og nagter at folge loven?

Per Christensen kunne ikke finde noget, der skulle forhindre et sagsanlaeg mod
lognagtige dommere, omend han ikke havde hert, at det var sket. Hvordan griber
man en sédan sag an? Hvordan sagseger man uzrlige dommere?

I dagene efter Vestre Landsrets kendelse droftede jeg dette indgdende med Per
Christensen. Vi ndede frem til, at der er forskel pa, om en person, der tilfeldigvis
er dommer, har handlet erstatningspddragende f.eks. ved at edeleegge min cykel,
eller om han skader mig under udevelsen af sit betroede hverv som dommer. I de
konkrete tilfeelde handlede dommerne i embeds medfer, sd sagen skulle anlegges
mod Domstolsstyrelsen, der har ansvaret for dommernes ageren.

Det overordnede problem er, at dommerne skjuler de relevante fakta og den
relevante lovgivning. Det, der kan fore til andet end det enskede resultat, gemmes
vaek 1 formuleringer som “det, keerende har anfert under dette keeremal, kan ikke
fore til et andet resultat” eller “det, som appellanten har anfert, kan ikke fore til
andet resultat,” selvom det lige netop ville fore til et andet resultat, hvis der blev
taget hensyn til det. Hvordan tvinger jeg dommerne til at forholde sig til noget, de
helst vil skjule?

Min lgsning var at nedleegge en anerkendelsespastand om hvert eneste faktum
og hver eneste lovbestemmelse, der var censureret ud af sagerne. Sa ville de vare
nedt til at tage stilling pé én eller anden méde.

Med advokaterne Per Christensen og Henrik Karl Nielsen som radgivere gik
jeg 1 gang med at udforme anerkendelsespastande om alle de logne og udeladelser
i den voksende serie af forleb, hvor dommerne aktivt skjulte, at Peter Schenning
og Johan Schliiter havde misbrugt ophavsretsloven til at etablere en retspraksis,
der giver FDV og de andre monopoler en hidtil uset markedskontrol. Dommernes
vigtigste opgave er at hdndh@ve EF-traktaten, men det blaeser de hojt og flot pé,
nar de opdeler det indre marked og foraerer omradet Danmark til et monopol.
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Beslaglaeggelsen der forsvandt

Uafthangigt af problemet med dommernes censur af mine holdninger og de fakta,
mine holdninger er stattet pd, havde Dorete Bager skaffet mig et andet problem
pa halsen: De beslaglagte film.

Fra det sekund, jeg fik at vide, at jeg ikke matte selge de parallelimporterede
film, var det min agt at returnere dem til leverandererne, men det havde Dorete
Bager forhindret med sit forbud. Min serie af anmodninger til Vestre Landsret om
at fa lov til at returnere filmene blev aldrig besvaret. Heller ikke forespargslen om,
hvad der skulle ske med filmene. Forst i kendelsen den 14. september 2006 blev
beslaglaeggelsen naevnt, men dommerne undlod at forholde sig til den.

FDV havde nedlagt pastand om beslaglaeggelse over for Laserdisken ApS, en
pastand identisk med pastand 4 over for mig (side 813), men det fandt jeg forst ud
af efter fogedforretningen. Lars Segato fik under fogedforretningen Dorete Bager
til at gribe ind, og det var udelukkende pa grund af min respekt for hendes magt-
position som dommer, at jeg undlod at returnere filmene.

Dilemmaet opstod, da det viste sig, at jeg ikke var omfattet af rekvisitionen.
FDV havde ret beset begeret anpartsselskabets film beslaglagt - ikke mine film -
og mine film indgik derfor heller ikke i justifikationssagen mod Laserdisken ApS.
Mine muligheder for at fi erstatning afthang af, om retten ville leegge veegt pa Lars
Segatos mundtlige lofte om, at han pétog sig den ekonomiske risiko.

Lars Segato havde gentaget pastanden uendret i reparationsrekvisitionen mod
mig, men Dorete Bager havde fuldstendig ignoreret den. Beslaglaeggelsen er ikke
navnt i nogen af de to kendelser. Justifikationssagen skal efterprove fogedrettens
kendelser, men der var ikke nogen kendelse om beslagleggelsen. Nar det kommer
til stykket, er det udelukkende Dorete Bagers mundtlige forbud, der er arsag til,
at mine film ikke blev returneret i 2005.

Det var (og er) min opfattelse, at beslagleggelsen var ren chikane. Det tjente
intet formal at blokere for returneringen, men jeg forventede et juridisk efterspil,
der ville afklare dette og sikre mig en erstatning. Jeg forventede ogsa, at Dorete
Bager ville vaere @rlig om Lars Segatos lofte om at patage sig den gkonomiske
risiko, der som udgangspunkt altid er rekvirentens.

Men nu stod jeg med 2.230 beslaglagte film i kaelderen. Ingen interesserede sig
for dem lengere, og de var ikke omfattet af nogen retssag. Hvis ikke fogedretten
ville sikre, at FDV stod ved ansvaret, ville jeg stille fogedretten til ansvar. Hvis jeg
ikke gjorde noget, ville jeg selv komme til at heenge pé filmene til evig tid.

Jeg startede med at skrive til retspraesidenten for Retten i Aalborg. Det var stadig
Ida Heide-Jargensen. Hun henviste til, at der var en klagefrist pa 4 uger. Goddag
mand, ekseskaft! Problemet opstod jo ferst senere, men hun lod henvendelsen ga
videre til Dorete Bager, som sa kunne tage stilling til, om de begivenheder, der fik
sé stor betydning, kunne blive tilfgjet. Hun ville ikke @&ndre noget. Hun afviste, at
protokolleringen ikke var korrekt - og sddan placerede hun aben hos mig.
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Bondefanget af byretten

LASERDISKEN: 2000 film beslaglagt over et ar i et Kafka-agtigt sagsforlgb

Af Lars Borberg
lars.borberg@nordjyske.dk

| AALBORG: - Jeg foler mig

bondefanget af byretten, siger
indehaveren af filmforretning-
en Laserdisken i Aalborg,
Hans Kristian Pedersen.

- Det er en absurd situation,

| jeg er havnet i. Siden novem-

ber 2005 har jeg haft i alt 2000
dvd-film liggende i mit eget
lager i beslaglagt tilstand,
mens de dag for dag taber
veerdi. Jeg har forsegt at appel-
lere beslaglaeggelsen, men ap-
pelinstansen har svaret, at den
ikke vil tage stilling til min
appel, fordi jeg frivilligt har
aftalt med fogeden, Dorete Ba-
ger, at opbevare filmene selv.

- Det sagde jeg ja til at gore
af rent praktiske grunde, men
der blev ogsa sagt andet. Det
er bare ikke kommet med i
Dorete Bagers retsbogsindfe-
ring, og det betyder nu, at jeg
har mistet min juridiske appel-
ret, siger Hans Kristian Peder-
sen.

Denne sag begyndte 29. no-
vember 2005, da retsassessor
Dorete Bager gik ind i Laser-
diskens lokaler i Prinsensgade
i Aalborg sammen med advo-
katen for den danske video-
branche, Lars Segato. Det ske-
te pd hans begaring. Dorete
Bager forlangte pa vegne af
Lars Segato og den danske vi-
deobranche Laserdiskens for-
retningscomputere beslaglagt
sammen med et stort antal
dvd’er pa Laserdiskens hylder.

Lugt af monopol

- Den ny ophavsretslov fra
2002 giver de danske rettig-
hedshavere til varker som f.
eks. dvd-film ret til at forbyde
andre at importere og videre-
saelge filmene, hvis de er udgi-
vet udenfor EU. Det skete
angiveligt som et led i bekeem-
pelsen af parallelimport og
piratvirksomhed, men det blev
samtidig en mulighed for de
store videofirmaer for at skaffe
sig monopollignende status pa
markedet.

Hans Kiristian Pedersens
reaktion pa loven i 2002 var at
skrive breve til alle de danske
videoselskaber, hvori han
spurgte, om de ville forbyde
parallelimport af titler, de
havde rettigheder til.

Overholdt forbud
- Nogle sagde ja, men andre

gjorde ingenting. Vi overholdt
forbuddene og lod vaere med at

Hans Kristian Pedersen i Laserdiskens lagerrum med de
2000 dvd-film, der nu har varet beslaglagt i snart halv-
andet ar efter videobranchens krav til fogedretten.

parallelimportere de film, som
selskaberne havde forbudt,
siger Hans Kristian Pedersen.

Det forklarede han ogsd Do-
rete Bager og video-advokaten
Lars Segato, da fogedforret-
ningen stod pa i Laserdisken
29. november 2005.

- Men det var ikke nok for
Lars Segato. Han forlangte, at
jeg skulle fremlegge positivt
dokumenteret tilladelser til at
selge. Derefter nedlagde
Dorete Bager pa stedet forbud
mod salg af alle filmtitler, hvor
medlemmer af Foreningen af
Danske Videogramdistribute-
rer har danske rettigheder. Det
ramte ogsa film fra selskaber,
der ellers ikke tidligere havde
forbudt parallelimport, forteel-
ler Hans Kristian Pedersen.

- Jeg svarede, at de ikke
havde behovet at sende foge-
den. De kunne bare have sva-
ret pd mit brev, si jeg havde
undgdet at importere film, de
havde rettigheder til. Jeg til-
bod sa at sende de berorte film

FOTO: JENS MORTEN

tilbage til mine leveranderer,
forteeller Hans Kristian Peder-
sen.

Men det var ikke godt nok.

- Lars Segato ville have fil-
mene beslaglagt. Jeg proteste-
rede og forklarede, at det jo
ikke var piratkopier. Rettig-
hedshaverne havde féet beta-
ling, og filmene var kebt i god
tro. Det kunne vel ikke skade
nogen, at de blev sendt retur til
USA, hvor de godt ma szlges,
mente jeg, forteller Hans
Kristian Pedersen.

Men videoadvokaten Lars
Segato fastholdt, at de skulle
beslaglaegges. Hans Kristian
Pedersen forklarede nu dom-
meren, at dvd-film hurtigt
mister deres verdi, og at de
ville miste stort set hele deres
veaerdi, hvis de blev beslaglagt
under en hel retssag.

Ingen retur

- Men si erklerede Lars
Segato, at den risiko var han
og videobranchen parat til at

Nordjyske Stiftstidende, 6. marts 2007

pétage sig, og derefter gav
Dorete Bager ham medhold.
Filmene matte ikke returneres.

Der opstod sd et praktisk
problem med at finde ud af,
hvilke film, det drejede sig
om, det er ikke sa ligetil. “Kan
du ikke selv klare det?”,
spurgte Dorete Bager mig.
Hun foreslog, at jeg selv fjer-
nede filmene fra hylderne og
opbevarede dem under beslag-
laeggelsen. Det gik jeg med til,
og jeg og mine medarbejdere
fijernede derpa omkring 2000
film fra hylderne, fortaller
Laserdiskens indehaver.

- Det var for sa vidt okay.
Men det var det efterfolgende
ikke. Dorete Bager skrev
bagefter i retsbogen, at der var
“indgdet en aftale med Hans
Kristian Pedersen om at fjerne
filmene fra hylderne med hen-
blik pé at opbevare dem”. Og
det var jo sandt nok - men hun
skrev ikke, at Lars Segato
forinden havde pétaget sig den
okonomiske risiko, og hun
skrev heller ikke, at hun havde
afvist mit enske om at sende
filmene retur, siger han.

Dagen efter opsegte Hans
Kristian Pedersen sin advokat
for at appellere afgerelsen, og
siden har han keempet i retssy-
stemet for at fa beslaglaeggel-
sen ophavet. Efter mere end
et ar er det sa endelig afgjort,
at retten ikke vil tage stilling
til hans appel, fordi der star 1
retsbogen, at han frivilligt har
indgdet en aftale.

Bondefanget

- Det er her, jeg foler mig bon-
defanget, siger Hans Kristian
Pedersen.

- Det er da klart, at jeg ikke
frivilligt har indgdet denne
aftale. Jeg var meget uenig
med dommeren, som trods
min protest forbed mig at
returnere filmene. Men jeg
opforte mig paent og respekte-
rede, at det var hende, der
bestemte. Sa jeg besluttede at
opfere mig voksent og frem-
kommeligt og hjelpe hende
med det praktiske arbejde i
stedet for at smide med maling
og brosten. Men sa meget
mere urimeligt og uverdigt
synes jeg ogsa det er, at jeg nu
ogsa skal straffes for det. Hun
har slet og ret taget mig ved
nasen ved ikke at skrive hele
sandheden i retsbogen, siger
Hans Kristian Pedersen.

Han har nu besluttet at g til
Retten 1 Aalborg i et forseg pa
at fa rettet fejlen.



832 Del 5: Et retssamfund?

Pa toarsdagen for beslaglaeggelsen mente jeg, at Dorete Bager havde haft tid nok
til at finde ud af, hvad der skulle ske med filmene. Jeg syntes i hvert fald, det var
pa tide med et andet arrangement. Nu havde filmene fyldt op i min kalder i to ar,
og jeg kunne godt bruge pladsen til noget andet, s& jeg bad Dorete Bager om at
finde en anden til at opbevare filmene for fogedretten.

Dorete Bager radferte sig med Lars Segato, og det er fair nok, at hun spurgte,
om han mente, at beslagleeggelsen fortsat var pakravet, men han talte udenom.
Han vidste selvfolgelig udmarket, at jeg enskede filmene frigivet med henblik pa
at returnere dem til USA, men han svarede alligevel, at FDV ikke ville tillade, at
de blev solgt i Danmark. Han fik ogsa lige gentaget den absurde pastand om, at de
var ulovligt importeret! For hans skyld kunne arrangementet fortsette i 100 &r, og
indtil retten - og det skulle s veere Dorete Bager - traf en anden afgerelse, ville
han og FDV henholde sig til aftalen.

Dorete Bager gjorde ingenting. Hun ngjedes med at sende mig en kopi af Lars
Segatos svar, men hun svarede overhovedet ikke pa min anmodning om, at retten
overtog opbevaringen af filmene eller bemyndigede en anden til det.

Vedrorende opbevaring af beslaglagte dvd-film

Jeg har i to ar opbevaret de ca. 2.000 dvd-film, der blev beslaglagt under ransagningen
den 29. november 2005 i Laserdisken. Jeg ensker ikke mere at vaere den person, som
er bemyndiget til at opbevare det beslaglagte materiale efter rpl. § 653 b, stk. 4. Jeg
skal anmode om, at retten overtager opbevaringen eller bemyndiger en anden til at
opbevare filmene.

Laserdisken til Retten i Aalborg, 29. november 2007
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Hoslagt fremsendes kopi af Hans Kristian Pedersens skrivelse af 29. november 2007 til
fogedretten i ovennavnte sag samt formentlig tillige sagen mod Laserdisken ApS. De
anmodes om straks at kontakte fogedretten med henblik pa en afklaring af sagernes
retslige status og derved afklaring af, hvorvidt beslaglaeeggelse af materiale fortsat er
pakraevet samt hvordan, jf. herved retsplejelovens § 653 c.

Retten i Aalborg til FDV v/Lars Segato, 2. december 2007

Rekvirenterne kan naturligvis ikke tillade, at de pageldende film, der alle er ulovligt
importeret, seelges i Danmark. Indtil anden aftale er indgdet mellem parterne eller indtil
retten har truffet anden afgerelse, henholder rekvirenten sig til den aftale, der den 29.
november 2005 blev indgaet med Hans Kristian Pedersen om opbevaring af filmene.

FDV v/Lars Segato til Retten i Aalborg, 11. december 2007
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Steevningens struktur

Overordnet handlede alle sagerne fra 2003 til 2016 om héandteringen af regional
konsumption og grundlaget for den etablerede retspraksis. FDV og jeg havde hver
vores tilgang til dette.

Neppe var loven vedtaget, for FDV’s advokater forte sig frem, som om det var
en selvfolge, at parallelimport var forbudt, medmindre et medlem af FDV havde
givet udtrykkelig tilladelse. Jeg havde en anden tilgang. Jeg enskede en juridisk
undersogelse. Jeg mente, at EU-Domstolen burde traeffe afgerelsen under beherig
hensyntagen til EF-traktatens grundleeggende formél og de ovrige fortolknings-
bidrag, der kunne belyse spergsmalet. P4 den méade kunne afggrelsen tages pa et
kvalificeret grundlag.

FDV’s freekhed blev minsandten belennet - én gang til kan det siges med tanke
pa udlejningsmonopolet. Aldrig har dommerne interesseret sig for baggrunden for
regional konsumption, forméalet med det indre marked, de andre EU-retlige kilder
eller OECD’s formal med liberaliseringen af verdenshandelen.

Tankevakkende, at det er fraekhed, der etablerer retspraksis i Danmark!

Det tvivlsomme valg af tilgang til lasningen af juridiske problemstillinger var det
overordnede tema for retssagen. Baggrunden var de ni retssager pa det tidspunkt,
nemlig de to sager mod Kulturministeriet om regional konsumption, FDV’s sager
mod Laserdisken ApS og reparationssagerne mod mig:

Tvisterne om regional konsumption: Gyldighed (1) og fortolkning (2).
Razziaen (3) plus keeremalet (4), justifikationssagen (5) og ankesagen (6).
Reparationssagen (7) plus karemal 2 (8) og justifikationssag 2 (9).

P& den ene side havde dommerne uden forstielige begrundelser afvist mit forsog
pa at fa spergsmalet om valg af fortolkning juridisk undersegt, og pa den anden
side var der ingen grenser for deres stotte til FDV’s overfald pa mig.

Den forste retssag i Qstre Landsret var forlgbet efter bogen, men de otte andre
sager er kendetegnet ved tvivlsomme afgerelser, udeladelser og deciderede logne.
Stevningen handler iseer om dommernes accept af FDV’s fremfaerd i forbindelse
med ophavsretslovens fortolkning, men et andet vaesentligt formal med retssagen
var at kaste lys over de konkrete manipulationer og udeladelser. Endelig kraevede
jeg erstatning for mine tab - herunder for varditabet af de beslaglagte film.

Jeg gennemgik systematisk de otte retssager og formulerede en anerkendelses-
pastand for hvert ignoreret faktum og hver ignoreret lovparagraf, og jeg tilfejede
serier af pastande om de erstatningsretlige betingelser og andre grundlaeggende
regler, som dommerne havde undladt at forholde sig til.

Péstandene var organiseret, sa de etablerede en raekke fakta, der burde lede hen
til en velbegrundet konklusion. Hvis det ikke var den konklusion, jeg forventede,
ville det i det mindste blive klart, hvor kaden sprang af. Serien af anerkendelses-
pastande blev lengere og lengere, efterhdnden som arbejdet skred frem.
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Ad afsnit 1.6

Jeg synes, det er et rigtigt godt afsnit. Jeg gjorde det, at jeg gik direkte til dette afsnit
(sprang de forste over), sé da var det lidt svaert at forsta. Efter at have lest afsnit 1.1 -
1.5 (som enhver normal laeser vil gore), er afsnit 1.6 langt mere forstdeligt. Det er lyk-
kedes dig helt at kvale lysten til at vaere ironisk/sarkastisk, men du holder tonen pa et
passende, neutralt leje, hvor man lejlighedsvis helt glemmer, at du er part i sagen og
ikke en uathaengig observater. Dette er bestemt en meget stor styrke ved fremstillingen
og en imponerede praestation fra din side.

Ad afsnit 1.7

Jeg synes sammenligningen er helt pa sin plads. I dette afsnit er du lidt hard overfor
dommerne - men det er der jo en grund til. Jeg synes sammenligningen er god, og det
er en helt central problemstilling, du har fat i - forskellen pé et forbud ctr. indhentelse
af tilladelse.

Advokat Per Christensen til Laserdisken, 9. marts 2009

Udarbejdelsen af stzevningen

Efter Vestre Landsrets kendelse den 8. oktober 2007 (side 826) koncentrerede jeg
mig om arbejdet med at udarbejde en steevning mod Domstolsstyrelsen. Over en
bred kam havde dommerne taget parti til fordel for FDV, og de ville overhovedet
ikke here pd mig. Det var umuligt at f4& medhold pa “normal” vis, s jeg var nedt
til at gore noget usaedvanligt. Det var afgerende for min formidling af filmvarker,
at FDV ikke fik fuldstendig kontrol over enhver form for import, sé jeg lagde alt
til side for at feerdiggere stevningen, inden justifikationssagen mod mig var niet
sé langt, at der ikke var nogen vej tilbage.

Steevningen har karakter af en retsvidenskabelig analyse, og det var vigtigt, at
den blev forstaet. Jeg hyrede bade Per Christensen og Henrik Karl Nielsen som
“testlaesere” og kritikere, og ikke én linje eller pastand er formuleret uden at vaere
vendt med de to. Intet blev sparet for at vaere s forstaelig som mulig, for det er
ikke let stof. Regional konsumption er et absurd begreb, og det giver faktisk ikke
mening. Det betyder i praksis, at folk som Peter Schenning og Johan Schliiter kan
slippe af sted med en hvilken som helst forklaring, og det er vel ogsa den dybere
mening. Der er mange penge i at kontrollere verdenshandelen.

Jeg gjorde et haederligt forsgg, men det er ligesom at leese Calculus. Man kan
ikke forstd universitetets matematik uden forst at beherske elementaer matematik.
Man er nedt til at forstd kapitel A, for kapitel B giver mening. Man er nedt til at
forstd sammenheaengen. Det blev anskueliggjort, da Per Christensen gik direkte til
afsnit 1.6 og fandt det uforstéeligt, men da han havde lest afsnit 1.1-1.5, var det
meget lettere at forstd, skrev han til mig.

Da jeg var feerdig med gennemgangen, var antallet af pastande néet op pa 534,
og jeg kunne lave en top 100 over konkrete kraenkelser fra dommernes side.
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Afleveringen af de beslaglagte film

Efter naesten to ars intensivt arbejde var steevningen klar. Projektet blev lanceret
med en slags happening i Retten i Aalborg. De beslaglagte film var et synligt tegn
pa byrettens lemfzldige sagsbehandling, og jeg fik fat i to varevogne og fyldte
dem med de beslaglagte film. Sa kerte vi hen til byretten og leessede dem af, og
herefter matte Retten i Aalborg overtage den varme kartoffel.

Jeg havde orienteret Nordjyske Medier og TV2 Nord, og de sendte begge et
kamerahold for at daekke begivenheden. Byretten havde faet en ny retspraesident,
Christian Lundblad. Han blev tilkaldt, og han tog selv mod filmene.

- Er det virkelig nedvendigt at tilkalde pressen? spurgte han, og det var jeg nu
ret sikker pa. Hvis jeg var kommet alene, ville jeg med stor sandsynlighed blive
afvist i deren, men pa min made fik jeg afleveret filmene og gjort opmaerksom pa
mit problem. Jeg afleverede en liste med indholdet af kasserne, fik en kvittering
og meddelte, at jeg ville fremsende en steevning med mit erstatningskrav.

i

Hana Kristien Podersoen
ndehaver of Laserdisken, Aalborg

TV 118 momEUVLLANG HANS KRISTIAN PEDERSEN
Laserdisken Asdibo

isiko for skybrud

denskjultekorruption.dk/video50 denskjultekorruption.dk/video51
24 Nordjyske, 16. juli 2009 TV2 Nord, 16. juli 2009
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Retssagens formal

Samtlige problemer kan henfores til dommernes forhandsaccept af FDV’s pastand
om, at dens medlemmers accept er en forudsatning for enhver handel i Danmark
med film fra tredjelande. I virkeligheden handlede det hele om ophavsretslovens
fortolkning, og mit forseg pa at fi en reguler retlig undersegelse i en retssag mod
Kulturministeriet var blevet afvist med den begrundelse, at sagen ikke havde bag-
grund i “en konkret, aktuel retstvist” (side 652).

Den undskyldning kunne ikke bruges i forhold til Domstolsstyrelsen. Der var
en konkret, aktuel retstvist mellem Dorete Bager og mig. Hun havde forlangt, at
jeg indhentede udtrykkeligt samtykke, for jeg importerede. Hvis jeg ikke gjorde
det, ville jeg uveegerligt kreenke FDV’s rettigheder, péstod hun. Indtil uenigheden
om ophavsretslovens krav blev afklaret, var jeg nadt til at indstille al import eller
risikere nye bevissikringer, fordi hun i s fald folte sig berettiget til at kontrollere,
om jeg kraenkede FDV’s rettigheder.

De 534 pastande var fordelt séledes:

Pastand 1: Ophavsretslovens fortolkning (plus to subsidizre pastande).
Péstand 2-527: Diverse anerkendelsespastande (plus en subsidizr pastand).
Pastand 528-534: Diverse erstatningskrav inkl. verditabet pé filmene.

Spergsmélet om den rette fortolkning af regional konsumption overskyggede alt,
men i de af FDV anlagte sager ville dommerne ikke engang anerkende, at der var
tvist om det emne. For Dorete Bager og de andre dommere var det som mejslet i
sten, at FDV’s tilladelse var en betingelse for at importere film fra tredjelande. Det
fremgar ikke engang af retsbagerne, at det er min opfattelse, at der for Folketinget
ogsé blev redegjort for en anden fortolkning.

Hovedopgaven var derfor at isolere det spergsmal pd en méde, sa det ikke var
til at komme udenom. Jeg var nedt til at gengive alle pastandene i stevningen,
men sagsfremstillingen vedrerte udelukkende ophavsretslovens fortolkning. Jeg
kaldte det “‘en overordnet sagsfremstilling”, og den havde som sagt karakter af en
retsvidenskabelig analyse af hele problematikken om regional konsumption. Den
var meget grundig og kom til at fylde 155 taetskrevne A4-sider. Steevningen blev
rundet af med fem sider om principperne bag erstatningskravene og tre sider om
den planlagte bevisforelse med bilag og vidneatheringer.

Jeg var giet i gang med separate sagsfremstillinger og anbringender for de
resterende pastande, men for at fremskynde sagsanlagget havde jeg udskudt det.
Efter de nye regler starter alle sager i byretten, og det var ikke hensigtsmaessigt
med en sag af den type, sd planen var at fremsende grundlaget for pastand 2-534
i et separat processkrift senere, og mens jeg arbejdede pa den betydelige opgave,
kunne byretten passende tage stilling til min anmodning om at henvise sagen til
Ostre Landsret pa grund af dens principielle karakter. Efter Ole Hayers kendelse
matte det vaere en formalitetssag, men der ville gi noget tid med det.



60. Retssagen mod Domstolsstyrelsen 837

Jeg sendte staevningen til Kebenhavns Byret den 29. juli 2009 sammen med 445
bilag. Det samlede erstatningskrav lgb op pa et samlet belgb pa 5.948.485 kr., og
det udleste en retsafgift pa 71.540 kr. Det fik mig til at overveje fremgangsmaden.
Jeg havde talt med advokaterne om, at Domstolsstyrelsen naeppe ville tage imod
sagen med glade, og det var mange penge at ofre pa en sag, som helt sikkert ville
mgede betydelig modstand. Jeg gjorde som FDV og anlagde sagen med et mindre
erstatningskrav og tog forbehold for senere forhgjelse. Det bragte retsafgiften ned
pa det fornavnte beleb pd 17.540 kr., som jeg betalte den 14. september 2009.
Dermed var sagen formelt anlagt, og den fik sagsnr. BS 38 A-4743/2009.

Planen var derefter at f& FDV’s retssag mod mig udsat, til der var taget stilling
til de principielle spergsmal. Nar de havde fiet en grundig sagsbehandling, ville
meget vaere afklaret, og det ville vere let at tage stilling til FDV’s pastande.

Behandlingen af erstatningskravene mod Domstolsstyrelsen ville jeg derefter
fa udsat, indtil det var afklaret, om FDV var erstatningsansvarlig. Angrebet var jo
planlagt og udfert af FDV’s advokater, og det var ogsé dem, der havde klokket i
det med formalitetsfejlen, s& FDV burde vare erstatningsansvarlig. Men hvis jeg
ikke fik penge ud af FDV, ville jeg forbeholde mig retten til at gare Dorete Bager,
dvs. Domstolsstyrelsen, ansvarlig. Hvis hun havde gjort sin pligt, havde der slet
ikke veeret nogen bevissikring, og hvis dommerne i Vestre Landsret havde gidet
laese mine skriftlige indleeg, havde skaderne veret minimale.

Domstolsstyrelsen lod sig repraesentere af kammeradvokaten, denne gang ved
advokat Kim Holst. Ikke overraskende begaerede han sagen afvist. Han henviste
til retssagen mod Kulturministeriet, hvor Vestre Landsret havde afvist den samme
pastand som sagens pastand 1. Sa blev jeg indkaldt til et forberedende retsmede.

et e e e e e e e e o e e e e e e —— e

Retten indkalder Dem til et forberedende retsmede, jf. retsplejelovens § 353, som af-
holdes

fredag, den 8. januar 2010 k1. 9.30

i Kebenhavns Byret, Retssal 38, Radhuspladsen 45-47, 3. sal. Retten har afsat 1 time
til medet. Folgende punkter skal dreftes pd medet:

1. Parternes stilling til sagens faktiske og retlige omstendigheder.

2. Tilretteleeggelse af og tidsrammerne for en eventuel yderligere forberedelse.
3. Tidspunktet for forberedelsens afslutning.

4. Tidspunktet for hovedforhandlingen.

Retten har bestemt, at der pa madet yderligere skal dreftes folgende punkter:

5. Formalitetsindsigelser.

6. Henvisning af sagen til landsretten eller Sg- og Handelsretten, jf. §§ 226 og 227.
7. Kollegial behandling, jf. § 12, stk. 3.

8. Medvirken af sagkyndige, jf. § 20.

Kobenhavns Byret til Laserdisken, 10. december 2009



838 Del 5: Et retssamfund?

Det forberedende retsmede

Jeg var overrasket over byrettens indkaldelse. Det er ganske vist normalt at holde
et forberedende retsmede, hvor parternes holdninger i store traek afklares, sa den
egentlige sagsbehandling kan tilretteleegges, men det er normalt ferst at afklare,
om sagen skal behandles af den pagaldende domstol. Sg- og Handelsretten havde
som det forste henvist retssagen mod Kulturministeriet til Retten i Aalborg, hvor
Ole Hoyer som det forste - og pa skriftligt grundlag - havde truffet afgerelsen om
at henvise sagen til landsretten.

Kgbenhavns Byret havde pa det tidspunkt slet ikke modtaget mit processkrift
om pastandene 2-534 endnu, og hvis sagen skulle behandles i landsretten, gav det
ingen mening at begynde at drefte dem med en byretsdommer. Jeg studsede ogsa
over den afsatte tid. Hvis 445 bilag og 534 pastande skulle dreftes pa én time, var
der kun afsat 3-4 sekunder til hver. Og det var kun forste punkt pa dagsordenen!
Jeg foreslog byretten, at der som det forste blev taget stilling til anmodningen om
henvisning, og det kunne gores pa skriftligt grundlag. Byretten svarede ikke.

I begyndelsen af januar blev Nordjylland ramt af en kraftig snestorm. To dage
for retsmedet var lufthavnen sneet til. Aviserne blev ikke omdelt i snevejret, men
pa Nordjyske Online kunne leses, at politiet ikke alene opfordrede bilisterne til at
undga al unedvendig kersel, politiet opfordrede ogsé fodgengerne til at holde sig
indenders pa grund af faren fra de snefyldte tage. Skoler var lukket, bernehaver
var lukket, og en hdndboldkamp i Aalborg mellem Esbjerg og Aalborg blev aflyst,
fordi Esbjerg mente, det var uforsvarligt at forsgge at rejse til Aalborg. Og der var
meldinger om, at mere sne var pa vej mod Aalborg fra vestkysten.

Via fax foreslog jeg Kebenhavns Byret, at retsmadet blev udsat eller aflyst, og
jeg bad om et hurtigt svar pa fax eller e-mail. Da busdriften hen pa eftermiddagen
blev indstillet, sendte jeg Nordjyskes artikel til retten via fax og bad om et hurtigt
svar. Det fik jeg pr. telefon: - Retten kan ikke se nogen anledning til at udsette
retsmadet, og hvis du ikke meder op, vil du blive demt som udeblevet.

Torsdag den 7. januar sendte jeg pr. fax mit mobilnr. til byretten, for jeg ville gore
et forsog pé at nd frem via en flyafgang kl. 7.40, men jeg kunne ikke love, at det
kunne lade sig gare, for pd det tidspunkt var lufthavnen stadig lukket.

Kl. 6 fredag morgen begyndte busserne at kare igen, og omkring kl. 7 havde
friske folk ryddet startbanen, og jeg naede frem til retsmeadet i Kebenhavn kun en
smule forsinket. Hvad skulle der sé& ske den formiddag, der var sé vigtigt?

Dommer Stausbell (ogsé uden fornavn) fortalte, at det er normalt at nedlaegge
én eller to pastande i en stevning, og jeg havde nedlagt 534 pastande.

- Har De last stevningen? spurgte jeg og sd ham ind i gjnene.

- Jeg har bladret lidt i den, sagde han tevende og papegede, at sagsagte havde
anfort, at mange af pastandene var uklare og uegnede til en domstolskonklusion,
og derfor havde han besluttet at paleegge mig at antage en advokat.

Magdet varede kun fa minutter, og sa kunne jeg rejse hjem til Aalborg igen.
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Baggrunden for advokatpalaegget

Var det virkelig nedvendigt at tvinge mig til at bruge en dag p4 at trodse en storm
og rejse til Kabenhavn og tilbage igen blot for at fi den besked? Kunne Stausbgll
ikke bare have sendt kendelsen til mig?

Hvad vidste han om mine evner til at fore en retssag? Der findes nappe noget
menneske med mere retserfaring end mig, bortset fra advokaterne. Hojesteret har
konkret vurderet, at jeg kan fore en sag i Hojesteret, men Kebenhavns Byret, der
ifolge loven har pligt til at vejlede mig, negtede mig denne basale ret!

Hvad var grundlaget for afgerelsen? Det var dommernes kolleger, der i FDV’s
retssager omhyggeligt undgik at forholde sig til kontroversielle emner, som heller
ikke i denne retssag ville have noget undersggt. Stausbell havde ikke engang laest
steevningen, kun bladret lidt i den. Jeg teenkte pé Per Christensens bemaerkninger.
Det er ikke en sag, hvor det er nok at bladre lidt. Han havde sikkert bare bladret
nok til at opdage, at steevningen indeholder et stort antal pastande.

Bor en dommer alene satte lid til de anklagede? Ber han ikke satte sig ind i
de nedlagte pastande og baggrunden for dem? Det kunne han ikke have gjort, for
jeg havde ikke fremsendt processkriftet om de enkelte pastande endnu.

e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Kendelse

Sagseger nedlaegger i stevningen 534 pastande. Sagsegte bemerker i svarskriftet, at
en del af pastandene vedrerer forhold som allerede er afgjort ved tidligere retssager og/
eller ikke kan preves under en sag anlagt mod sagsegte. Sagsegte bemerker endvidere,
at langt hovedparten af pastandene har karakter af anbringender til stotte for andre af
de nedlagte pastande. Derudover er en rakke af pastandene uklare og uegnede til at
indga i grundlaget for en domskonklusion. Sagsegte gor pa den baggrund gaeldende, at
der skal ske afvisning overfor samtlige pastande.

Efter karakteren af steevningen, herunder indholdet af de 534 péstande, sammenholdt
med sagsogtes bemeerkning om, at en del af pdstandene vedrerer forhold som allerede
er afgjort ved tidligere retssager, finder retten ikke det muligt at behandle sagen pa for-
svarlig made uden at sagseger er reprasenteret ved en advokat. Under henvisning til
retsplejelovens § 259, stk. 2,

bestemmes:

Det pélegges sagsoger, Hans Kristian Pedersen, fremover at lade sagen udfere af en
advokat. Retten bestemte, at sagseger skal indlevere et processkrift til retten og sag-
sogte senest den 21. april 2010 med bemarkninger til afvisningspdstanden herunder
angivelse af pastande, der efter sagsogers opfattelse kan tages under pékendelse i for-
bindelse med den anlagte sag.

Hvis processkriftet ikke indgives af en advokat eller hvis fristen ikke overholdes, kan
retten treeffe bestemmelse om udeblivelsesvirkning, jf. retsplejelovens § 259, stk. 3 og
§ 360, stk. 5, jf. § 355, stk. 2.

Kobenhavns Byrets kendelse om advokatpdlceg, 8. januar 2010
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Hvem tor modsta dommerne?

Nordjyske Stiftstidende havde samme morgen bragt historien om den forsvundne
beslaglaeggelse som optakt til retsmadet, og Lars Borberg ventede pé at here mig
rapportere fra dagens retsmade. Der var sket sé lidt, at det kunne klares pr. SMS.
Resten af turen hjem overvejede jeg, hvordan advokatpaleegget kunne handteres.
Stausbell havde beordret mig til Kebenhavn under falske premisser, nemlig en
dagsorden, han ikke havde intentioner om at felge. Sagsanleegget var mit forsvar
mod FDV’s overgreb, men for dommerne var det en krigserklaering, og Stausbell
stillede sig fra starten pa4 samme side som de dommere, jeg havde stevnet.

I arevis havde jeg arbejdet teet sammen med Per Christensen, og jeg tenkte,
at hvis det blev nedvendigt, kunne jeg sikkert skrive udkast til processkrifterne,
som han ikke behgvede at &ndre ret meget, for han kunne skrive under. Det var
dog kun en nedlesning. Stausbell havde med advokatpalaegget og henvisningen til
sagsegtes bemarkninger illustreret det egentlige problem: Han var mere kollega
til de sagsogte end en upartisk dommer. Det problem ber handteres selvstendigt
af de politisk ansvarlige.

Den umiddelbare plan var, at jeg skulle skrive processkriftet om de andre 533
pastande, mens Per Christensen skulle forsege at f4 sagen henvist til landsretten,
hvor vi ville have en ny situation. Landsretten har aldrig givet mig advokatpalaeg.

Sa let kom det ikke til at gi. Da jeg fortalte Per Christensen om forlgbet og mine
planer, var han synligt rystet. “Det havde jeg ikke set komme,” sagde han og bad
om at drafte situationen med Anders Hjulmand. Et par dage senere gav han mig
den nedslaende besked, at advokatfirmaet ikke kunne hjelpe mig.

Advokat Anders Hjulmands firma havde udviklet sig stot og roligt, og nu var
det fusionerede HjulmandKaptain blandt Danmarks sterste advokatvirksomheder,
og det ville vere for risikabelt at reprasentere mig i sagen. Problemet er, at det er
afgerende for et succesfuldt advokatfirma at have et godt forhold til domstolene.
Det burde ikke vere sddan, at man ikke kan fere en sag mod domstolene, men
risikoen var for stor til, at advokatfirmaet ville labe den.

Jeg havde ogsa haft et fortrinligt samarbejde med Per Mogensen, og han havde
stadig sit advokatfirma i Aabybro, men ogsé han afslog. Han udferte opgaver for
byretten af og til, fortalte han, og det ville ikke vaere passende at fore sag mod sin
arbejdsgiver. Han hjalp dog i forseget pa at fi ophaevet advokatpalegget med en
positiv udtalelse om mine evner og kompetencer bade som elev pd HD-studiet pa
Aalborg Universitet og som samarbejdspartner under vores fzlles retssager.

Nogle méneder forinden havde advokat Kim Olsen som et klap pa skulderen
i respekt for min indsats for et frit kulturliv tilbudt gratis juridisk assistance, og i
min ned tog jeg kontakt til ham, men en sddan sag var for stor en mundfuld.

Advokat Henrik Karl Nielsen viste sig at have mest har pé brystet. Han skrev
et processkrift, der opfyldte de krav, dommer Stausbgll havde stillet i kendelsen,
og derefter keempede han videre for at fa advokatpalegget ophavet igen.
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Sagsegers Processkrift

Kabenhavns Byret
BS 38A-4743/2009

Hans Kristian Pedersen mod Domstolsstyrelsen

Retten har den 8. januar 2010 bedt om sagsegers advokats bemerkninger til sagsogtes
afvisningspastand samt en angivelse af de pastande, der efter sagsogers opfattelse kan
tages under pakendelse i forbindelse med den anlagte sag.

Bemearkninger til sagsegtes afvisningspastand:

Sagsegtes afvisningspéstand omfatter sagsogers 534 pastande, hvorom sagseger sam-
tidig med indgivelsen af stevningen har meddelt, at hver enkelt pastand vil blive gen-
nemgéet med selvsteendige sagsfremstillinger og angivelse af anbringender for hver
enkelt pastand i et separat processkrift, nar retten har taget stilling til anmodningen om
henvisning af sagen til Ostre Landsret.

Sagsegtes afvisningspastand er derfor i sagens natur fremsat uden et kendskab til bag-
grunden for de enkelte pastande. Den synes hovedsageligt at veere begrundet i den vild-
farelse, at pastande, der ogsa har karakter af et anbringende til stotte for en anden pa-
stand, ikke kan pakendes sarskilt. Der henvises herom til UfR 2002.1789H, hvor Vestre
Landsret og Hejesteret afviste dette synspunkt.

Bemzarkninger til de fremsatte pastande:

Undertegnede har ydet juridisk rddgivning til sagseger siden 2006, og radgivningen om-
fatter udarbejdelsen af nervaerende sags steevning herunder pastandenes formulering.
Som jeg ser det, er anerkendelsespastandene formuleret skarpt og pracist. Det er min
opfattelse, at alle pastande kan tages under pakendelse i nervaerende sag.

Som radgiver for Hans Kristian Pedersen gjorde jeg allerede i 2008 opmerksom p4, at
det métte forventes, at Domstolsstyrelsen ville overdrage det til kammeradvokaten at
fore sagen, og at han ville nedlaegge pastand om afvisning. Mine bemarkninger til Ko-
benhavns Byret er de samme, som de var til Hans Kristian Pedersen, og det er folgende:

1. Det er ngdvendigt med en stillingtagen i pastandsform, fordi ingen ret hidtil har
forholdt sig til de problemer, der tages op. Man har i stedet set bort fra indsigel-
serne.

2. Der er tale om faktum, som er relevant for at pddemme erstatningskravet og
kreenkelserne af Den Europaiske Menneskeretskonvention.

Da der er tale om forhold, som sagseger har en retlig interesse i at fa pakendt, vil det
vare synspunktet, at en afvisning af en realitetsbehandling af sagen vil udgere en over-
traedelse af kravet i EMRK art. 6 om “access to court”, og sagseger har folgelig instru-
eret mig om at meddele retten, at sagen om fornedent vil blive indbragt for Den Eu-
ropeiske Menneskeretsdomstol, sadfremt sagsegers pastande ikke realitetsbehandles.
En gennemforelse af sagen for en dansk domstol er dog forudgéende pakraevet for at
iagttage kravet om udtemning af nationale retsmidler.

Advokat Henrik Karl Nielsen til Kobenhavns Byret, 21. april 2010
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Staeevningen, som min klient har udtaget, omfatter en reekke anerkendelsespéstande og
et antal fuldbyrdelsespéstande. I sin begrundelse for kendelsen af 8. januar 2010 hen-
viser retten bl.a. til "karakteren af staevningen" og "indholdet" af pastandene. Denne
begrundelse kunne for s& vidt anvendes i forhold til en hvilken som helst steevning i
en sag, der behandles i civilrettens former.

I begrundelsen henviser retten videre til sagsogtes "bemarkning" om, at en del af
péstandene vedrerer forhold, der allerede er afgjort ved tidligere retssager. Argumen-
tation fra en af parterne i en sag kan selvsagt ikke tjene som grundlag for, at den anden
part palaegges et advokatpalag. Betingelserne for at meddele advokatpalag fremgar af
retsplejelovens § 259, stk. 2, og det er retten - og ikke sagsogte - der mé afgere, om
betingelserne for at meddele advokatpaleaeg er til stede.

Retsplejelovens udgangspunkt er efter § 259, stk. 1, at enhver kan gé i rette for sig selv.
Det folger af forarbejderne til § 259, stk. 2, der hjemler en fravigelse af dette udgangs-
punkt, at der skal udvises tilbageholdenhed med meddelelse af advokatpéleg. Jeg hen-
viser til lovbemerkningernes henvisning til Retsplejerddets og Justitsministeriets op-
fattelse af spergsmalet (FT A 1968-69, sp. 2897f., der vedlegges i kopi):

"Rddet forudscetter derfor, at underretterne viser tilbageholdenhed med anvendel-
sen af bestemmelsen. Justitsministeriet er enig i forslaget om at udvide bestemmel-
sen og kan tiltreede det af Retsplejerddet anforte om bestemmelsens anvendelse."

Efter bestemmelsens ordlyd og forarbejder kan en sags omfang alene malt pd antallet
af pastande naturligvis ikke i sig selv tjene som begrundelse for, at der meddeles advo-
katpdleg, nér der slet ikke er foretaget nogen konkret vurdering af, hvorvidt parten er
i stand til at redegere for sin stilling til sagens faktiske og retlige aspekter.

Ingen andre end min klient har et sddant detailkendskab til de faktiske og retlige for-
hold i den flerhed af sager, der ligger til grund for den nu anlagte sag. Min klient er
fuldt ud 1 stand til pa betryggende vis at redegere for sine bevaggrunde for at onske
en provelse af kvaliteten af sagsbehandlingen i de allerede afgjorte sager. I det omfang
retten matte finde, at sagen involverer spergsmal, der allerede har fundet deres afge-
relse ved domstolene, er den adeekvate reaktion ikke et advokatpalag forud for sagens
hovedforhandling.

Endelig ma jeg gore opmerksom pa, at en sag med 534 pastande og 445 bilag ned-
vendigvis involverer et meget betydeligt antal tidsmaessige ressourcer at forberede og
hovedforhandle. Min klient driver en sund forretning i Alborg og Kebenhavn. Det for-
hold, at min klient tvinges til at lade sig reprasentere af advokat i en sag af dette om-
fang, vil - som enhver ma kunne sige sig selv - vare ensbetydende med, at min klient
effektivt afskaeres fra at f4 de spergsmal provet retsligt, som sagen vedrarer. Noget
sadant vil indebere en overtreedelse af min klients ret til "access to court", jf. EMRK
art. 6 og vil kreenke samme konventions art. 13. I lyset af det forhold, at min klient er
bade i stand til og villig til at repraesentere sig selv i nervarende sag, hvis faktiske og
retlige aspekter han er fuldt ud kapabel til at redegare for, vil paleegget om at antage
en advokat til repraesentation - hvilket min klient ikke ensker - i sig selv udgere en til-
sidesattelse af kravet i EMRK art 6 om "fair trial".

Advokat Henrik Karl Nielsen til Kobenhavns Byret, 9. maj 2010
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Efter at have gennemgéet sagen, ma jeg med henvisning til Advokatradets regler for
god advokatskik pkt. 1.1. gare opmerksom pa, at jeg ser et problem i sagen i forhold
til at sikre en overholdelse af kravet i Den Europaiske Menneskeretskonventions art. 6.
Jeg har med min klient dreftet nerverende sag bade for sagens anleg, for advokatpa-
leegget og efter dette. Min klient giver udtryk for en oplevelse af, at han sagseger en
styrelse, der reelt set er den overordnede myndighed for den person, der beklader em-
bedet, der skal afgere den. Den Europ@iske Menneskeretskonvention art. 6 indeholder
et krav om adgang til en domstol, der er “uath@ngig og upartisk”. Efter Den Euro-
paiske Menneskeretsdomstols praksis indebzarer dette et krav om, at justice must not
only be done; it must also appear to be done.”

Jeg kan ikke se andet, end at vi har at gere med en sag, hvor sagseger med rette er
berettiget til at kunne forlange, at enhver tvivl om en uathaengig og upartisk afgerelse
af sagen er elimineret, og jeg er efter vore advokatetiske reglers pkt. 1.1. forpligtet til
at gore opmaerksom pa, at retten pa sagens nuvarende stade ber forholde sig til og tage
stilling til, hvorledes sagen féar en behandling, der lever op til kravene i art. 6.

Advokat Henrik Karl Nielsen til Kobenhavns Byret, 26. september 2010

Kampen mod Kebenhavns Byret

Henrik Karl Nielsen keempede en brav kamp mod byretsdommer Anette Burke,
der overtog sagen fra Stausbell. Hun var en gammel bekendt, en af de dommere,
der tidligere havde straffet mig for at afkrave svar af Skat (side 753).

Jeg fremlagde erkleringer fra Per Mogensen og Preben Bang Henriksen, der
begge havde undervist mig, og Hajesterets afgarelse pa, at jeg var kvalificeret til
at mode for Hojesteret. I en sarskilt skrivelse redegjorde Henrik Karl Nielsen for
retsplejelovens betingelser for at meddele advokatpaleg, og da han endvidere
havde sagt god for alle staevningens péstande, var Stausbells krav opfyldt, og sa
burde jeg kunne fortsaette sagen selv. Men nej, Anette Burke var nadeslos.

Mere og mere tydede pa, at Domstolsstyrelsen opferte sig som de anklagede
dommeres arbejdsgiver og Anette Burkes arbejdsgiver, og det var hendes opgave
at redde kollegerne. Henrik Karl Nielsen skrev seerskilt til hende om problemet i
forhold til Den Europaiske Menneskeretskonvention, der kraevede uathengige og
upartiske dommere (ovenfor).

Anette Burke indkaldte til et telefonmede den 20. december 2010, og ifolge
Henrik Karl Nielsen blev det lige sé kafkask som mit mede med Stausbell:

e e g P st s s o i P el Pl i

Hej, det blev en kort kafkansk proces. Hun fastholder advokatpélaegget og vil udskille
afvisningspastanden. Vi far til den 21/1, hvis vi vil komme med endnu et processkrift.
Det er helt tydeligt, at hun gér efter en hurtig afvisning.

Advokat Henrik Karl Nielsen til Laserdisken, 20. december 2010
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Hverken undertegnede eller advokatfirmaet Norsker & Co. kan patage sig at realitets-
behandle nervaerende sag. Som rédgiver for Hans Kristian Pedersen vil jeg gore retten
opmerksom pa, at min klients muligheder for at antage en advokat til at fere sagen bade
athanger af hvilke péstande, sagsogte begerer afvist, og de anbringender, afvisnings-
péstandene stottes pa.

Sagsegte opfordres til at tilkendegive sin stillingtagen til sagens faktiske og retlige
omstendigheder i forhold til pastanden om afvisning af hver enkelt af sagsegers pa-
stande. Det bemzrkes, at min klient foranlediget af indkaldelsen af 10. december 2009
til retsmedet den 8. januar 2010 saerskilt i et brev af 28. december 2009 har fremsendt
et antal provokationer til besvarelse. Selvom der har varet afholdt bade et regulaert
retsmade og et telefonmede, hvor forste punkt pa dagsordenen har veret “’parternes
stilling til sagens faktiske og retlige omstendigheder”, har dette punkt aldrig veeret
behandlet, og sagsegte har ikke besvaret min klients provokationer.

Det ma anses for at vere udelukket, at min klient vil kunne antage en advokat til at
fore sagen, hvis ikke disse spergsmal er afklaret forinden.

Advokat Henrik Karl Nielsen til Kobenhavns Byret, 21. januar 2011

Sagens uundgaelige afslutning

I et afsluttende processkrift af 21. januar 2011 opsummerede Henrik Karl Nielsen
advokatpalaeggets principielle problemer i forhold til Den Europaiske Menneske-
retskonvention og muligheden for at gennemfore retssagen i det hele taget. I flere
afsluttende breve forsogte bdde Henrik Karl Nielsen og jeg selv at lade byretten
forstd, at advokatpalegget gjorde det umuligt at gennemfore retssagen.

Sagen blev en god forretning for bade det offentlige og for Domstolsstyrelsen.
Trods en retsafgift pa 17.540 kr. gad ingen dommer laese steevningen, og et enkelt
svarskrift, et retsmade og et telefonmede pé et par minutter hver blev takseret til
yderligere 40.000 kr., som jeg skulle betale til Domstolsstyrelsen for ulejligheden.

R R e e e N e S

Kendelse

Da sagsoger ikke inden udlebet af den af retten fastsatte frist har indleveret et proces-
skrift med sagsegers stillingtagen til de af sagsegte i svarskriftet anferte indsigelser,
afvises sagen i medfor af retsplejelovens § 360, stk. 5, jf. stk.1, jf. § 355, stk. 2, hvorfor

bestemmes:

Den af sagseger, Hans Kristian Pedersen, mod sagsegte, Domstolsstyrelsen, ved stev-
ning af 29. juli 2009 anlagte sag afvises.

Retten bestemte, at sagseger, Hans Kristian Pedersen, inden 14 dage i sagsomkostnin-
ger til sagsogte, Domstolsstyrelsen, skal betale 40.000 kr.

Kobenhavns Byrets kendelse om afvisning, 10. maj 2011
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61. Orkenvandringen i byretten

Vestre Landsrets dommere havde under behandlingen af kaeremélene
i reparationssagen stolet s meget pa Lars Segato, at de ikke orkede
at leese mine processkrifter, men i en justifikationssag vil dommerne
vel forholde sig til sagens fakta? Neah, det blev mere og mere bizart.

Den forste henvisningsbegzering: Hiandteringen af bevissikringen

Dorete Bagers reparationskendelse blev pa grund af rettens tekniske problemer til
to justifikationssager om hhv. forbud og bevissikring, og sa nedlagde FDV péstand
om erstatning. De to sager havde derefter tilsammen felgende hovedspergsmaél:

1. Lovligheden af fogedforbuddet mod parallelimport.
2. Lovligheden af bevissikringen.
3. FDV’s erstatningskrav.

1 2003 lovede jeg at afsta fra at parallelimportere film, hvis FDV’s medlemmer
enskede det, og det blev meddelt af Lars Segato i 2005 med den konsekvens, at
samtlige medlemmer blev markeret i forbudt-programmet (side 594), og parallel-
importen blev automatisk indstillet. Dorete Bagers forbud i 2007 @ndrede intet.
Det var et usadvanligt forbud i og med, at det ikke pavirkede min adfzerd.

FDV’s erstatningskrav indeholdt en potentiel gkonomisk risiko, men ingen af
de erstatningsretlige betingelser var opfyldt, sa det var Dorete Bagers handtering
af formalitetsfejlen, der indeholdt den mest interessante juridiske udfordring, og
den forsegte Henrik Karl Nielsen at fa behandlet ved landsretten.

Henvisningsbegzering:

Udover den udokumenterede pastand om, at sagsegte har kranket sagsogernes rettig-
heder, handler nervarende sag reelt om en omgaelse af retsplejelovens regler om gen-
nemforelse af bevissikring. Bevissikringen af det af sagsogte tilherende materiale blev
sikret under en fogedforretning pé sagsegtes forretningssted uden en forudgéende
bevissikringsrekvisition og uden en kendelse, og der blev ikke efterfolgende rettidigt
anlagt sag mod sagsegte. Endvidere undlod fogedretten at besvare sagsegtes anmod-
ning om at {4 det uretmessigt beslaglagte materiale returneret, men tillod sagseger at
omga retsplejelovens bestemmelser ved at rette op pa de nevnte fejl med en efterfol-
gende fogedrekvisition og et efterfolgende sagsanlaeg.

Der ses ikke at foreligge relevant retspraksis fra sammenlignelige sager. Nervarende
sag begeres derfor henvist til Vestre Landsret i medfor af retsplejelovens § 226, stk. 1,
idet der foreligger et generelt lovfortolkningsspergsmal i relation til retsplejelovens
bestemmelser om gennemforelse af bevissikring, ligesom sagen involverer spargsmal
om Den Europziske Menneskeretskonventions art. 6 og 8.

Laserdiskens svarskrift om bevissikring, 28. december 2007
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Lars Segato tog det som en selvfelge, at de to sager skulle behandles samlet. Han
sd gerne, at alt blev smidt i en stor gryde og blandet til ukendelighed i et sammen-
kog, hvor ingredienserne blev sé uklare, at dommeren i mangel pa overblik ikke
sd anden lgsning end at give FDV medhold i det hele.

Forbuddet var baseret pa salget af 101 Dalmatians I1. Det er uklart for mig, om
Lars Segato pa retsmadet med Dorete Bager pastod, at jeg havde fortsat parallel-
importen uanfaegtet af razziaen, eller om forbudt-programmet ikke virkede, men
allerede dagen efter stod det klart, at ingen af de to argumenter holdt. Det kunne
konstateres, at Dorete Bager havde nedlagt forbud mod en adfard, der var ophert
mere end et ar tidligere. Det var en simpel sag, og jeg syntes ikke, der var grund
til at blande den sammen med det principielle spergsmal om handteringen af en
bevissikring, der var gennemfort uden den nedvendige retskendelse.

Det forste ar gik med at afgere, om sagerne skulle behandles samlet, og om én
eller i givet fald begge sager skulle henvises til landsretten. Dommerfuldmaegtig
Lene Holm Troest indkaldte til telefonmede, og her preesenterede hun en kereplan:

Den 11. august 2008 afleverer sagsagte (mig) duplik om spergsmalet.
Den 8. september 2008 afleverer sagsgger (FDV) afsluttende processkrift.
Den 29. september 2008 afsiger retten kendelse.

Jeg uddybede svarskriftets redegerelse for de principielle juridiske problemer i
forhold til Grundlovens § 72, retsplejelovens § 653 og § 653 ¢ og bestemmelserne
i Den Europaiske Menneskeretskonvention om boligens ukrenkelighed og brug
af beviser, der er tilvejebragt i strid med konventionen.

I kendelsen, der blev udsat et par uger pa grund af sygdom, leenede Lene Holm
Trest sig s& meget op ad Lars Segato, at hun ngjedes med at skrive “som anfert
af sagsagerne”, mens mine anbringender blev afvist med “uanset det af sagsagte
anforte”, sé ingen blev klogere pa, hvad jeg havde anfert, og hvad hun selv mente.
Faktisk er kendelsen udformet, si den lige sa godt kunne vere skrevet i forvejen.

———— s e e e e e e e e e e p— e

Rettens bemaerkninger:

Da de omhandlede sager hovedsageligt omhandler samme faktum og jus, ligesom sa-
gernes parter er de samme, finder retten det hensigtsmassigt, at sagerne forhandles i
forbindelse med hinanden, jf. retsplejelovens § 254, stk. 1. Som anfert af sagsagerne
og dermed uanset det af sagsegte anforte finder retten ikke, at de spergsmaél, der skal
behandles af retten i forbindelse med sagernes behandling er af principiel karakter.
Herefter

bestemmes:

Sagerne BS 27-50/2007 og BS 27-235/2007 skal i forbindelse med hinanden fortsat
behandles ved retten.

Lene Holm Trosts kendelse om samlet behandling, 15. oktober 2008
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Den anden henvisningsbegzering: Ophavsretslovens fortolkning

Lene Holm Trest skrev, at de to sager omhandler samme faktum og jus, men efter
min mening havde sagerne kun parterne til felles. Lovgivning og fakta var ikke til
feelles. Uanset om min parallelimport havde kreenket FDV’s rettigheder eller ej,
var den indstillet 1 2005, og det var nok til at afvise fogedforbuddet. Hvorfor ikke
iagttage dette og derefter fokusere pa de principielle spergsmal?

Det var min plan at holde ophavsretslovens fortolkning ude af sagen, selvom
FDV’s krav selvfolgelig ogsé faldt, hvis fortolkning 1 viste sig at vaere rigtig (side
637). Det principielle lovfortolkningsspergsmal forsegte jeg stadig at fa afgjort i
retssagen mod Kulturministeriet. Der var s mange erstatningsretlige betingelser,
som FDV ikke havde opfyldt, at det var nok til at afvise erstatningskravet.

Dorete Bagers s@regne made at hdndtere anmodningen om at {4 tilbageleveret
det bevissikrede materiale vedrerte hverken ophavsretslovens fortolkning eller en
pastaet ulovlig parallelimport, s hvorfor blande tingene sammen?

Spergsmalet om ophavsretslovens fortolkning blev lidt uventet relevant alligevel,
men pa det tidspunkt havde jeg afleveret min duplik. Indtil da havde Lars Segato
fort sig frem, som om det ikke kunne diskuteres, at parallelimport kreevede FDV’s
udtrykkelige tilladelse, men han dbnede potentielt for Pandoras aske i en proces-
erklering i det afsluttende processkrift. Han skrev: “Det kan leegges til grund, at
parterne er uenige om fortolkningen af ophavsretslovens § 19.”

Det var forste gang, at FDV anerkendte, at sagen ikke handler om, at jeg med
vilje havde krenket deres rettigheder, men at der var uenighed om fortolkningen
af ophavsretslovens § 19. Spergsmalet var, om det var ngdvendigt at tage stilling
til den uenighed i de to retssager pa det tidspunkt?

Det mente jeg ikke, idet FDV’s krav kunne afvises af flere andre grunde, men
sd faldt dommen 1 Vestre Landsret den 7. oktober 2008, hvor landsretten afviste
retssagen mod Kulturministeriet om ophavsretslovens fortolkning (side 652). Det
var begrundet med, at spergsmalet ikke gav anledning til en tvist mellem mig og
Kulturministeriet, “men alene mellem sagsggeren og tredjemand, herunder f.eks.
rettighedshavere til veerker, sagsggeren har viderespredt inden for EQS-omradet.”
Det var et vink med en vognstang om, at uenigheden om lovens fortolkning efter
landsrettens opfattelse burde afklares i en retssag mellem mig og FDV.

Pé baggrund af de to begivenheder - at FDV anerkendte, at vi var uenige om
ophavsretslovens fortolkning, og at Vestre Landsret mente, det var en tvist mellem
mig og FDV - foreslog jeg, at spargsmélet om fortolkning blev inddraget i sagen,
og at anmodningen om henvisning af den é&rsag blev revurderet. Her kunne Lene
Holm Trest passende lane sig op af Ole Hayers kendelse (side 646).

Lene Holm Trest reagerede ved at blive irriteret. Hun havde lagt en kereplan,
og min tidsfrist var den 11. august 2008. Mere forstod hun ikke. Hun svarede den
30. oktober 2008: “Retten finder ikke, at der foreligger sddanne nye oplysninger,
at retten har grundlag for at behandle spergsmalet om henvisning pé ny.”
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Samme faktum og jus?

Der var imidlertid ét gennemgaende element i Dorete Bagers kendelser: salget af
101 Dalmatians Il den 7. december 2006. I begge sager havde hun lagt til grund,
at FDV’s rettigheder var kreenket ved dette salg, men var det rigtigt?

Ifolge oplysningerne fra Laserdiskens leverander var rettighederne udlebet, sa
kunne FDV’s medlem, Buena Vista Home Entertainment A/S, med rette pasta, at
salget kreenkede selskabets rettigheder? Det burde veere let at opklare. Lars Segato
kunne bare fremlaegge licensaftalen, hvor perioden er angivet. Det havde jeg bedt
om adskillige gange, men alle mine anmodninger blev ignoreret.

Den 23. marts 2009 bad jeg til sidst direkte Lene Holm Trest om at palegge
sagsegerne at fremlegge dokumentation for, at FDV den 7. december 2006 var
indehaver af en eneret til at seelge den amerikanske DVD-film 10! Dalmatians I1.
Jeg henviste til reglerne om edition, men hvorfor skulle jeg anmode om et bevis?
Er det ikke et generelt princip, at sagsegeren skal bevise sine pastande?

Den 24. marts 2009 blev spergsmalet dreftet pa et telefonmede, hvor jeg var
repraesenteret ved Henrik Karl Nielsen, der insisterede pa at se dokumentationen.
Derefter tilfojede Lene Holm Trest til retsbogen:

“Ad sagsegtes anmodning om editionspaleg, jf. retsplejelovens § 298 til-
kendegav retten, at sagsegerne skal bevise sin pastand, herunder blandt an-
det at sagsoger som anfort af sagsegte har rettighederne til “101 Dalma-
tians II”, og at sagsegerne udsetter sig for processuel skadesvirkning,
safremt beviset ikke fores for retten. Herefter finder retten ikke grundlag
for at give sagsegerne editionspaleg.”

Jeg syntes, svaret var for uprecist. Buena Vista Home Entertainment A/S havde
genudgivet 10! Dalmatians Il den 26. august 2008, sa selvfolgelig havde Buena
Vista licensrettigheder til filmen pa tidspunktet for telefonmedet. Anmodningen
om edition vedrerte mere end det: Havde Buena Vista eneretten til at selge det
amerikanske, allerede udgivne eksemplar, og havde Buena Vista eneretten pa det
relevante tidspunkt, den 7. december 2006? Der var jo enighed om, at selskabet
havde licensrettigheder til at udgive filmen béde for og efter, men havde det ogsa
enerettigheder af en slags til filmen pa tidspunktet for Laserdiskens salg?

Jeg bad om en pracisering, og Lene Holm Trest svarede ved brev den 6. april
2009: “Retten bemaerker, at det i retsbogen af 24. marts 2009 vedrerende editions-
palaeg er bemerket “som anfert af sagsegte”. Derved er der implicit henvist til
den dato, der er omtalt af sagsegte.” OK, sa blev datoen i det mindste praeciseret.

Efter Peter Schennings succes med at f4 afvist min retssag mod Kulturministeriet
om ophavsretslovens fortolkning forlod han Kulturministeriet for at blive partner
i Johan Schliiters advokatfirma, hvor han erstattede Lars Segato i FDV’s sag mod
mig. Lynkarrieren vakte en vis undren i advokatkredse, men jeg taenkte, at det kun
var pa tide, at Johan Schliiter selv betalte hans lon efter s& mange ars tro tjeneste.
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Kendelse

Pé baggrund af, at den ved Kebenhavns Byret anlagte sag mod Domstolsstyrelsen som
repreesentant for bl.a. Retten i Aalborg, vedrerer erstatningskrav og strafpastand rela-
terende sig til handlinger foretaget af medarbejdere ved Retten i Aalborg, samt at den
anlagte sag direkte vedrerer BS 50/2007 og BS 235/2007, som er verserende sager ved
Retten i1 Aalborg, finder jeg, at Retten i Aalborg som helhed er inhabil i behandling af
de 2 sager.

bestemmes:

Retspraesident Christian Lundblad og samtlige dommere ved Retten i Aalborg er inha-
bil i denne sag. Sagen udsat pa beskikkelse af settedommer.

Retspreesidentens kendelse om inhabilitet, 3. november 2009

En frisk begyndelse

Retsprasident Christian Lundblad besluttede at erklere hele Retten i Aalborg for
inhabil. Jeg habede inderligt, at settedommeren - betegnelsen for dommere, som
hidkaldes fra en anden retskreds i tilfeelde af inhabilitet - ville give sagen en reel
behandling. Jeg brugte en stor del af vinteren pa at skrive et nyt sammenfattende
processkrift A, der skulle satte den nye dommer ind i sagen. Jeg arbejdede teet
sammen med mine advokater, og Per Christensen kommenterede (6. marts 2010):

“I det hele taget synes jeg godt om din saglige, klare og direkte made at
beskrive problemstillingen pa. Jeg mener, at det er den bedste, mest tyde-
lige og korte/precise fremstilling af sagens kerne, jeg til dato har set fra din
hand. Jeg kan godt se, at visse dele ligner noget, du har skrevet tidligere.
Det er forstieligt og naturligt, men en rigtig god beskrivelse. Det ber
senest efter indleveringen af dette processkrift sta tindrende klart for alle,
hvad der er sagens kerne. Stor ros herfra og fortsat god arbejdslyst.”

Henrik Karl Nielsen havde bl.a. folgende bemaerkninger (9. marts 2010):

“Jeg har set det igennem. Jeg synes, at det er godt. Dine betragtninger om
culpa er ogsé gode. Jeg synes ikke, at der er noget, der “gér over stregen”.
Jeg synes, at det er sobert og knivskarpt.”

P4 26 sider behandles spergsmélet om regional konsumption, kommissar Mario
Montis holdning til importrestriktioner, de to fortolkninger og deres virkninger,
forliget med videobranchen, &ndringerne efter fogedforretningen i 2005 osv.
Jeg foreslog at fremme sagen ved at udskille spergsmalene om culpa og tabs-
begraensning. S& undgik byretten de principielle spargsmal om ophavsretslovens
fortolkning og brug af ulovlige beviser. Forslaget ville fore til en hurtig afslutning
pa tvisterne om bevissikring og FDV’s erstatningskrav, endda helt uden at berere
kontroversielle spargsmal. Sagen om forbud var allerede simpel og let at afgore.
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En hensigtsmeessig tilrettelaeggelse

Den nye dommer ville ved at laeese processkriftet f4 en god baggrund for striden
og de principielle spergsmél, men da principielle spergsmal ikke herer hjemme i
byretten, foreslog jeg en kereplan, hvor sagerne i forste omgang blev begrenset
til at behandle spergsmal, en byretsdommer kan tage stilling til, og som alligevel
kunne afslutte sagerne. Fa relevante fakta burde afgere de tre hovedspergsmal.

1. Forbuddet mod parallelimport

Parallelimporten blev indstillet den 29. november 2005, sa alene af den arsag
var der ikke noget grundlag for at nedlegge fogedforbud den 19. januar 2007.

2. Bevissikringen

Bevissikringen blev foretaget den 29. november 2005, og der blev ikke anlagt
sag mod rekvisitus inden 4 uger. Det folger derfor af retsplejelovens § 653 c,
at rekvisiti anmodning om tilbagelevering af materialet skal efterkommes, og
at det bevissikrede materiale ikke kan anvendes som bevis.

3. FDV’s erstatningskrav

Uanset tvivlen om ophavsretslovens korrekte fortolkning er det ikke culpast
over for sagseger, at sagsogte fulgte sagsegers egen fortolkning, som den blev
forklaret Kulturudvalget. Sagsoger vidste, at et meddelt forbud til sagsegte var
nok til at bringe sagsegtes parallelimport til opher. Sagseger valgte ikke desto
mindre ikke at meddele forbud. Tabsbegransningspligten er altsé ikke opfyldt.

Jeg havde nedlagt en selvstaendig modpastand om ophavsretslovens fortolkning,
men jeg syntes, det var bedst at afslutte spergsmalene om forbud, bevissikring og
erstatning ferst, sé tvisten om ophavsretslovens fortolkning kunne fé en regulaer
sagsbehandling uden det fnidder, fogedforretningen havde forarsaget. Jeg mente
ogsd, at Ole Hoyers kendelse om henvisning af det spergsmaél burde sta ved magt,
da en afgerelse om henvisning ifelge retsplejeloven ikke kan appelleres.

Henrik Karl Nielsen havde et forslag til en genvej: - Du kan gere galdende,
at FDV ikke er rette sagseger, sagde han. Infosoc-direktivets spredningsret, der er
gennemfort i ophavsretslovens § 19, er givet til ophavsmanden. FDV’s rettigheder
er baseret pa aftaler med producenten. Allerede af den grund kan FDV’s péstande
afvises. Det spergsmal kan udskilles til saerskilt behandling og afslutte sagen.

Jeg skrev et processkrift om “rette sagsgger”, og det udlaste denne reaktion:

Dommeren bemarkede, at han overvejer at meddele sagsogte et advokatpéleg, jf. rets-
plejelovens § 259, stk. 2

Retsbogen for Retten i Aalborg, 11. maj 2010
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Sxttedommer Hans Esdahl

Hans Esdahl var dommer ved Retten i Randers - og endnu verre end Helle Dietz
og Lene Holm Trest. Alene pé baggrund af det sammenfattende processkrift, som
advokaterne havde beskrevet som “tindrende klart” og “sobert og knivskarpt”, og
et processkrift om “rette sagseger” foranlediget af Henrik Karl Nielsens forslag
var hans ferste reaktion at overveje at meddele mig advokatpalag!

Jeg skrev til ham, at sagens uafklarede spergsmal var de samme, uanset hvem
der reprasenterede mig. Jeg var mest interesseret i at fi en autoritativ fortolkning
af regional konsumption, men den 3. maj 2010 var min sag herom endeligt afvist
af Hajesteret (side 658). Jeg havde ikke noget mod, at spergsmalet blev afklaret i
en sag mod FDV, hvis domstolene foretrak det, og hvis han havde et problem med
mig, ville det blive lost, blot han respekterede Ole Hoyers kendelse og henviste
de sager, der vedrerte ophavsretslovens fortolkning, til landsretten. Han svarede:

Retten finder, at spergsmalet om, hvorvidt sagen er anlagt af de rette sagsegere er en
sd uadskillelig del af hovedspergsmaélet, at det ikke vil veere hensigtsmassigt mod sag-
sogernes protest at behandle dette saerskilt.

Vedrerende de ovrige af sagsegte nedlagte pastande om udskillelse finder retten ikke,
at de af sagsegte anforte grunde - mod sagsegernes protest - kan medfore, at lovens
hovedregel om en samlet hovedforhandling fraviges.

Retsbogen for Retten i Aalborg, 14. juli 2010

Hans Esdahl ville ikke udskille noget som helst, og han ville heller ikke henvise
sagen til landsretten. Ogsé i hans tilfelde er det begrundelsen, der er interessant.
Afgorelsen er ikke baseret pa, at fremgangsmdaden er uhensigtsmessig, han ville
bare ikke trodse en protest fra FDV’s advokat, der nu var Peter Schenning.

Sagen fortsatte den 22. december 2010 med et telefonmede. Det overlod jeg
som sadvanlig til Henrik Karl Nielsen, men jeg var temmelig forundret, da jeg i
retsbogen efterfelgende kunne lese, at jeg var enig i Peter Schennings udlegning
af sagen. Det var nasten Mogens Christensen om igen (kapitel 25):

P o I S e S

Der var enighed om, at sagen grundleggende drejer sig om, hvorvidt der ulovligt er
importeret film eller ej og i forbindelse hermed, om sagsegeren er rette sagsoger.

Retsbogen for Retten i Aalborg, 22. december 2010

Efter min opfattelse drejede justifikationssagen sig grundleeggende om, hvorvidt
FDV kunne inddrage mig i en allerede gennemfort bevissikring ved retrospektivt
at sende en rekvisition til fogedretten. Jeg protesterede og redegjorde for, hvad jeg
ansé for sagens reelle indhold, men det var blevet en alt for varm kartoffel.
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Hans Esdahls krig mod Laserdisken

Jeg bryder mig ikke om telefonmeder. Jeg foretreekker at kunne se folk i gjnene,
sa telefonmeder overlader jeg altid til en advokat. Jeg skriver en precis fuldmagt,
der bringer klarhed over madets indhold og beskytter mod dommernes forsegg pa
at tilleegge mig holdninger, jeg ikke har. Det ber dommerne selvfolgelig atholde
sig fra, men i praksis har det varet et tilbagevendende problem for mig.

Det var let at regne ud, hvad Hans Esdahl var ude pa. Sagen skulle handle om,
hvorvidt jeg havde parallelimporteret film, og det kunne FDV dokumentere med
det bevissikrede regnskabsmateriale, og sa ville Hans Esdahl finde bevissikringen
retfeerdiggjort, hvorefter han ville stadfzeste fogedforbuddet og demme mig til at
betale erstatning til FDV.

Hans Esdahl havde ikke orket at leese mit processkrift pa 26 sider, og han blev
hurtigt sa utilfreds med mine processkrifter, at han meddelte mig advokatpalaeg.
Det var bade en reguler krigserklaering og et betydeligt problem. Forst havde han
afvist en hensigtsmessig tilretteleeggelse af sagen, der i stedet skulle omfatte hele
molevitten blandet sammen i én stor parevaelling, og sa skulle jeg endda bekoste
en advokat til det. Vi var ikke kommet et skridt videre siden 2005, og sagen havde
kostet mig en mindre formue. Omkostningerne til juridisk bistand og retsafgifter
var lebet op i felgende betragtelige summer (ekskl. moms):

2005: 27.800 kr. 2008: 110.820 kr.
2006: 94.494 kr. 2009: 96.640 kr.
2007: 203.573 kr. 2010: 212.775 k.

Jeg havde brugt 746.102 kr. og over 5 ar af mit liv uden at komme nogen vegne,
og nu ville Hans Esdahl gere det endnu dyrere og endnu mere besverligt for mig!
Jeg klagede over advokatpalegget til Den Europaiske Menneskeretsdomstol jf.
artikel 6, der ifelge ordlyden giver enhver ret til “at forsvare sig personligt eller
ved bistand af en forsvarer” (side 647). Henrik Karl Nielsen og jeg var enige om,
at det var et interessant principielt spergsmaél, for der var aldrig taget stilling til,
om man derved har ret til at forsvare sig selv, hvis man ensker det.

Vi skulle ogsé finde ud af, hvordan jeg bedst kunne komme videre. FDV havde
i den feelles replik af 22. april 2008 sammenfattet og praciseret pastandene:

1. Jeg skulle anerkende, at jeg havde kreenket FDV’s rettigheder.

2. Jeg skulle anerkende, at det nedlagte fogedforbud var lovligt nedlagt.
3. Jeg skulle anerkende, at bevissikringen var lovlig.

4. Jeg skulle betale 1.000.000 kr. i erstatning til FDV.

Péstandene 2 og 3 var ligegyldige. Jeg havde allerede indstillet parallelimporten
i overensstemmelse med mit lofte, si et fogedforbud @ndrede intet, og FDV havde
allerede faet udleveret regnskaberne, sa den skade var uoprettelig. Pastand 1 og 4
vedrerte indirekte lovens fortolkning samt et stort beleb. De var vard at forsvare.
Jeg meddelte Hans Esdahl, at Henrik Karl Nielsen ville forsvare de to pastande.
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Jeg finder ikke, at De har opfyldt advokatpalagget, idet det gar ud pa, at jeg inden den
navnte dato skulle have besked fra en advokat om, at denne var villig til at fore sagen,
hvilket efter min opfattelse betyder hele sagen og ikke kun en del af sagen. Det fast-
holdes derfor, at jeg inden den 1. april 2011 skal have tilsagn fra en advokat om, at
denne er villig til at fore sagen for Dem. Hvis De ikke opfylder dette advokatpéleg,
kan De forvente, at der afsiges dom i overensstemmelse med sagsegernes pastande.

Dommer Hans Esdahl til Laserdisken, 18. marts 2011

e e e — e e

Jeg mener ikke, at der i retsplejeloven er hjemmel til at palaegge en part i en civil rets-
sag at patage sig advokatbistand og dermed udgifter til frifindelsespastande over for
anerkendelsespastande, som parten ikke har ekonomisk interesse i.

Henrik Karl Nielsen til dommer Hans Esdahl, 22. marts 2011

Det ses af reaktionen, at det ikke var godt nok for Hans Esdahl. Han forlangte, at
min advokat ville forholde sig til alt, hvad FDV kunne finde pé at pasta, sa det var
nedvendigt, at Henrik Karl Nielsen satte ham pa plads. Det faldt heller ikke i god
jord, og Hans Esdahl reagerede prompte ved at afsige udeblivelsesdom.

Hans Esdahls kearlighed til FDV bekreftes af dommen. Trods FDV’s proces-
erklering (side 826) og manglen pa bevis for rettighederne til /01 Dalmatians 11
fandt han fogedforbuddet den 19. januar 2007 begrundet.

Han demte mig ogsa til at anerkende at have kraenket sagsogers medlemmers
rettigheder, selvom Henrik Karl Nielsen havde meddelt, at han ville forsvare netop
den pastand. Det kunne jeg selvfolgelig ikke acceptere, s jeg var nadt til at anke.

Rettens begrundelse og afgarelse

Da sagsogte skont lovligt opfordret ikke har opfyldt rettens palaeg om advokatpéleg i
sagen, afsiges der dom efter sagsegerens pastand, der findes begrundet i sagsfremstil-
lingen og det i gvrigt fremkomne samt sagsomkostninger som nedenfor anfort.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, Hans Kristian Pedersen, skal anerkende at have kreenket sagsogers medlem-
mers, Egmont Film A/S, Buena Vista Home Entertainment A/S, Nordisk Film Video
A/S, Paramount International A/S, Sandrew Metronome Video Danmark A/S, Scanbox
Entertainment A/S, SF Film & Video A/S, Universal Pictures Danmark A/S og Warner
Bros. Entertainment ApS, rettigheder, og at det af fogedretten i Aalborg den 19. januar
2007 nedlagte fogedforbud er lovligt gjort og forfulgt samt at betale sagens omkostnin-
ger med 10.000, 00 kr.

Hans Esdahls udeblivelsesdom, 15. april 2011
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Ankesagen ved Vestre Landsret

I ankestaevningen redegjorde jeg for Hans Esdahls roderi og anfagtede i det hele
taget advokatpalegget. Jeg havde ikke ensket denne sag, og jeg havde ret til at
forsvare mig selv uden at blive palagt ekstra omkostninger. Den 23. februar 2012
befandt jeg mig igen i Vestre Landsret i Viborg.

Pa gangene sé jeg Kristian Petersen, der intet havde forstaet i injuriesagen og
endda lgjet i det andet keeremal efter fogedforretningen, og jeg fik det darligt. Jeg
fik det veerre nogle minutter senere, da det viste sig, at han skulle demme i sagen,
men han overraskede mig. Neeppe havde vi hilst pa hinanden, for han spurgte, om
jeg var bekendt med U.2008.2502V. Det var jeg ikke, s& han udleverede en side
fra Ugeskrift for Retsveesen og gav mig fred og ro til at leese den. Sa spurgte han,
om jeg ville veere med til at gore det samme anbringende gaeldende, for s& kunne
de afgere sagen med det samme i overensstemmelse med den omtalte dom.

Det drejede sig om, at Hans Esdahl havde veret for hurtig pa aftreekkeren og
demt mig, selvom det endnu ikke var konstateret, at jeg var udeblevet fra noget.
Det burde han ikke have gjort, og pa den formalitetsfejl blev dommen ophavet.
Mindre end en time efter, at jeg havde parkeret bilen foran Viborg Domkirke, var
jeg pa vej hjem igen som en “fri” mand. Hvorfor sa hjelpsom? Jeg tenker, at de
hellere ville bedemme en ufarlig formalitetsfejl end selve advokatpalaegget.

Peter Schenning var irriteret. P4 vej ud sagde han vrissent til mig, at han godt
kendte dommen, men det var ikke hans opgave at hjelpe mig. Men han spildte en
hel dag pa en rejse til Jylland, og jeg fik en sjeelden god oplevelse ved landsretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Retsvirkningen af, at et advokatpéleeg ikke efterkommes, er, at processkrifter, der ind-
gives af parten efter paleeggets meddelelse, betragtes som ikke indgivne, ligesom par-
ten anses for udeblevet fra de retsmeder, der atholdes efter palaeggets meddelelse, jf.
retsplejelovens § 259, stk. 3, 1. pkt.

Udeblivelsesvirkning forudsetter saledes enten, at der efter palaeggets meddelelse er
meddelt parten frist for at indlevere et processkrift eller pastandsdokument, og at
dokumentet ikke rettidigt er indleveret af en advokat, jf. retsplejelovens § 360, stk. 5,
jf stk. 3, fj. § 355, stk. 2, eller § 357, stk. 1, eller at parten ikke til et retsmede har givet
mede ved advokat jf. § 360, stk. 3, jf. § 352, stk. 3, § 353 eller § 355, stk. 1.

Da byrettens dom er afsagt uden, at det saledes er konstateret, at udeblivelsesvirkning
var indtradt, var der ikke hjemmel i retsplejelovens § 360, stk. 3 eller 5 til at afsige
dommen af 15. april 2011. Landsretten ophaver derfor dommen og hjemviser sagen
til fortsat behandling ved Retten i Aalborg.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom ophaves, og sagen hjemvises til fortsat behandling ved byretten.

Vestre Landsrets dom, 23. februar 2012
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Laserdiskens krig mod Hans Esdahl

Hvis jeg skulle stode p& Lene Holm Trest eller Hans Esdahl ude i byen, ville jeg
ikke vide det, for jeg ved ikke, hvordan de ser ud. Jeg har nemlig aldrig medt dem.
Normalt indledes en retssag med et forberedende made, hvor parternes holdning
til sagens retlige og faktiske omstendigheder afklares, men det ville hverken Lars
Segato eller Peter Schenning veere med til, og det var tilsyneladende dem, der
bestemte. Alle mine anmodninger om et forberedende retsmeade blev afslaet.
Jeg besluttede at laegge pres pa Hans Esdahl. Den 1. oktober 2010 fejrede jeg
Laserdiskens 25 ar i Prinsensgade med et jubileeumsskrift, hvor 20 sider handler
om de mange retssager. For at gare den verserende retssag ekstra vedkommende
afholdt jeg en konkurrence, hvor deltageren skulle geette pd Hans Esdahls adfaerd
ved at udfylde en tipskupon. Jeg udvalgte 13 emner, dommerne hidtil havde skyet
som pesten, og sa kunne leserne geaette pa, hvad Hans Esdahl ville gere: Han giver
mig ret (1). Han lukker gjnene (x). Han giver FDV ret (2). 1 x 2

1. Tvisten om ophavsretslovens fortolkning.
FDV’s holdnings®ndring efter lovens vedtagelse.
Anvendelsen af ulovlige beviser.
Forskellen pa importerede film og piratkopier.
Rettighedshavernes tab ved salg af udgivne film.
Ugrundet berigelse jf. erstatningsretten.
FDV’s advokat Torben Steffensens lafte til mig.
Mit brev til FDV’s medlemmer.

9. Erstatningsrettens tabsbegrensningspligt.
10. Mine foranstaltninger jf. “forbudt-programmet”.
11. Opheret af parallelimporten i 2005.
12. Grundlaget for begaringen om fogedforbud.
13. Rettighederne til 101 Dalmatians I1.

e Al

Efter ophaevelsen af udeblivelsesdommen bad jeg om at fa en anden dommer - en
upartisk dommer. Var det ikke en god anledning til at udpege en dommer, der ville

anerkende princippet om, at det er sagsoger, der skal lafte bevisbyrden,
anerkende sin funktion som dommer i en justifikationssag,

anerkende min ret til at forsvare mig personligt,

anerkende min ret til selv at bestemme, hvad jeg vil gare gaeldende,
anerkende EU-retten og dens sammenheng med dansk lovfortolkning,
og som ville forberede sagen forud for domsforhandlingen?

Hvis jeg fik en sddan dommer pa sagen, ville jeg haeve klagen til Den Europaiske
Menneskeretsdomstol. I modsat fald ville Henrik Karl Nielsen sende nye klager
til menneskeretsdomstolen over rettens langsommelighed og partiske adfaerd. Der
var géet over 6 ar siden fogedforretningen, og ingen dommer havde forholdt sig
til det, der faktisk var sket. Alle leflede bare for Lars Segato og Peter Schenning.
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Sattedommer Mette Langborg

Hans Esdahl lgste selv problemet ved at g pa pension, og Mette Langborg blev
udpeget som ny settedommer. Hun fik tilsendt min klage over advokatpélegget,
og hun gav mig mulighed for at skrive et nyt sammenfattende processkrift.
FDV’s péstand 3 forsvandt pludselig ud af sagen. Peter Schenning mente slet
ikke, at bevissikringens lovlighed var et emne leengere. Jeg kunne ikke vaere mere
uenig og nedlagde derfor modpastande om de emner, FDV provede at undga.
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Sagsegtes modpéastande

1. Sagseger tilpligtes at anerkende, at bevissikringen mod sagsegte den 29. november
2005 var ulovlig, at sagsegtes regnskabsmateriale hidrerende fra denne bevissik-
ring ikke kan anvendes i en retssag mod sagsegte, og at det bevissikrede materiale
skal tilbageleveres til sagsagte.

2. Sagseger tilpligtes som erstatning til sagsegte for vaerditab af de af sagsegtes film,
der pé sagsegers foranledning blev beslaglagt under fogedforretningen den 29.
november 2005, at betale 285.000,00 kr.

Laserdiskens modpdstande, 2. juli 2012

Fakta om Laserdiskens parallelimport

Mette Langborg skulle ikke bega den fejl at tro, at sagen drejede sig om, hvorvidt
jeg havde importeret film. Det var dbenlyst. Jeg praciserede omfanget af parallel-
importen og angav fire mulige arsager til, at der ikke var meddelt forbud.

Frem til 22/12-2002: Uhindret import og salg af importerede film.
23/12-2002 - 28/2-2003: Ingen import, men udsalg af eksisterende varelager.
1/3-2003 - 29/11-2005:  Salg af eksisterende varelager samt parallelimport
af film fra de selskaber, der ikke havde forbudt det.
30/11-2005 til nu: Hverken parallelimport eller udsalg af vareclageret.

Fire arsager til, at FDV’s medlemmer ikke meddelte forbud

1. De mente ikke, at deres licens omfattede andre licenshaveres udgivelser jf.
Sandrew Metronomes brev af 15. januar 2003 (side 596).

2. De var ikke generet af parallelimporten, da de selv ejede datterselskaberne
og tjente penge pa filmsalget under alle omstendigheder jf. CIC Video.

3. De ville afvente resultatet af tvisten om lovens gyldighed for at vaere sikker
pa ikke at gore noget forkert ved at blande sig i salget af andres udgivelser.

4. De lod mig importere i god tro med fuldt overlaeg med henblik pé at kunne
smaekke et monstrest erstatningskrav pa bordet pa et senere tidspunkt.

Under alle omstendigheder havde de selv valgt ikke at meddele forbud, selvom
de havde féet at vide, at det ville fore til, at jeg indstillede parallelimporten.
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Retten finder ikke, at sagen er af en sddan principiel karakter, at der er grundlag for
henvisning efter lovens § 226. Derimod ma det, som ogsa anfort i rettens kendelse af
27.juni 2011, antages, at fortolkning af ophavsretslovens § 19, har vaesentlig betydning
for sagen, og at parterne har en veesentlig forskellig opfattelse heraf, sarligt for sd vidt
angar bestemmelsens overensstemmelse med EU-retten. P4 denne baggrund finder ret-
ten, at sagen ber behandles af 3 dommere, jf. retsplejelovens § 12, stk. 3, litra 1 og 3.

Mette Langborgs underkendelse af Ole Hoyer, 30. juli 2012

Ingen henvisning - ingen afklaring

Mette Langborg ophavede advokatpélaegget, men hun gjorde det umuligt at fa en
autoritativ afgarelse pé tvisten om ophavsretslovens fortolkning. Peter Schenning
protesterede mod en henvisning til landsretten, men det var intet problem for ham,
at sagen blev behandlet af tre dommere, s& sddan blev det naturligvis.

P4 intet tidspunkt i de forlebne ar havde nogen dommer i sagen anerkendt, at
der var andre muligheder for fortolkning, end at FDV’s udtrykkelige tilladelse var
en betingelse for parallelimport. Det var utenkeligt, at en byretsdommer ville lave
om pa det. Det var nesten lige sa tvivlsomt, at landsretten ville @&ndre retspraksis.
Selv nar sagen néede til Vestre Landsret, ville dommerne taenke ligesom Lilholt
(side 275): “Vi kan ikke underkende praksis. Vi er ikke Hojesteret.”

Ved at underkende Ole Hayers vurdering og kendelse fjernede Mette Langborg
adgangen til Hejesteret, og jeg sa i gjnene, at det var umuligt at f& en autoritativ
afklaring p4 fortolkningen af regional konsumption. Jeg kunne hgjst habe pa, at
¢én af de tre dommere ville anerkende de erstatningsretlige betingelser, s jeg ikke
ogsé blev demt til at betale en formue i erstatning til FDV.

Jeg ansé det for udelukket, at sagen blev afsluttet med byrettens dom, men det
beted ikke, at jeg gav op. Jeg troede jo heller ikke, at erstatningssagen mod Skat
blev afsluttet med Ostre Landsrets dom, men det lykkedes at gore det si svert for
dommerne at demme mod mig, at jeg fik medhold, og jeg ville selvfolgelig gore
mit bedste for at gentage kunststykket her.

FDV’s advokater skiftede mening, som vinden blaeste, men den basale taktik
var konstant: Laserdisken har parallelimporteret film => Laserdisken skal betale
erstatning til FDV. Og sidan fremturede de uopherligt.

FDV’s processkrifter handlede nasten udelukkende om, hvor mange film jeg
havde solgt uden tilladelse, og hvordan erstatningskravet var opgjort. For mig var
det ligegyldigt, om jeg havde solgt én, 100 eller 10.000 film. Ikke én eneste film
var solgt, uden at FDV kendte til det og havde haft mulighed for at forhindre det,
og det var afgarende i forhold til de erstatningsretlige betingelser.

Jeg meddelte pa forhand, at jeg ikke ville drafte det bevissikrede materiale og
erstatningskrav baseret pa dette. Jeg anerkendte heller ikke byrettens kompetence
til at fortolke ophavsretsloven, sa derfor spgte jeg ikke en byretsdom herom.



858 Del 5: Et retssamfund?

Laserdiskens vidner

Mit forsvar var centreret om Johan Schliiters fortolkningsbidrag til Kulturudvalget
(side 557 og 572), Torben Steffensens lofte om at holde mig orienteret (side 589)
og brevene til Niels Bo Jorgensen og FDV’s medlemmer (side 592 og 593).

Peter Schenning lod som ingenting og besvarede heller ikke provokationerne.
Det skal méske tilfgjes, at en provokation i retlig forstand ikke er provokerende.
Det er blot en opfordring til modparten om at komme med en oplysning, f.eks. om
hans holdning til sagens hovedemner jf. eksemplet pa side 889.

Jeg havde helst undgéaet at indkalde en masse vidner, men det var umuligt at
forudse, hvad Peter Schenning kunne finde pé at pasta under domsforhandlingen.
Jeg havde darlige erfaringer med aftheringer i retten. Jakob Stegelmann havde jo
ikke mindre end tre gange taget turen fra Kebenhavn for afgive forklaring i retten
om Panoptikons parallelimport og André Poulsens forgaves forsgg pé at standse
ham, men ikke én eneste gang havde nogen skrevet noget ned.

Jeg ville ogsd undga, at dommerne manipulerede med vidneforklaringerne, sa
alle vidner - med én enlig undtagelse - fremlagde skriftlige vidneerkleringer, som
de vedstod i retten under ansvar. Den enlige undtagelse var Dorete Bager, der var
meget modvillig. Ferst meldte hun afbud med den begrundelse, at hun havde en
anden aftale. Det kan man ikke bare gere som vidne, papegede jeg, hvorefter hun
appellerede til bdide Mette Langborg og retsprasident Christian Lundblad for at
slippe. Men hun var et vigtigt vidne for mig, og hun var selv skyld i, at der ikke
var andre vidner til stede under fogedforretningen, idet hun havde bortvist Lars
Borberg og Grete Dahl. Derfor havde jeg ikke specielt ondt af hende.

Jeg havde ikke lov til at indkalde Lars Segato, sd Dorete Bager var den eneste,
der kunne bekrefte, at hun havde forbudt mig at returnere filmene, og at hun ikke
var i stand til at gennemfore beslagleeggelsen. Hun var fjendtlig, men ville vel ikke
lyve direkte under ansvar? Jeg fremlagde min forklaring og 14 vidneerkleringer:

. Bent Rasmussen, direkter for Esselte Video A/S og CIC Video I/S.
. Jakob Axel Nielsen, Laserdiskens advokat og radgiver.

. Anders Hjulmand, Laserdiskens advokat og radgiver.

. Per Christensen, Laserdiskens advokat og radgiver.

. Henrik Karl Nielsen, Laserdiskens advokat og radgiver.

. Jorn E. Hansen, Laserdiskens revisor og radgiver.

. Jakob Christensen, Laserdiskens revisor og radgiver.

. Peter Risby Hansen, redakter af Alt om DVD.

. Lars Borberg, journalist p&d Nordjyske Stiftstidende.

. Niels Ole Pedersen, Laserdiskens filmindkeber.

. David Bjerre, Laserdiskens filmmedarbejder.

. Morten Dam Madsen, Laserdiskens IT-medarbejder.

. Mogens Vestergaard, Laserdiskens butiksassistent.

. Anders Thyregod Madsen, indkeber hos leveranderen, ProShop ApS.

0 1O\ WU bW —

—_— e e
AWM —= OO



61. Orkenvandringen i byretten 859

Den gkonomiske betydning af parallelimport for CIC Video

CIC Video blev etableret i Danmark i 1992 som filial af (det internationale) CIC Video,
der var et interessentskab med Paramount og Universal Studios som interessenter. CIC
Video i Danmark var saledes en integreret del af CIC Video (internationalt), og det
spillede ingen afgerende rolle for CIC, om man tjente pa sine rettigheder ved salg i det
ene land eller i det andet. Da Laserdisken henvendte sig til os for at fa at vide, om vi
kunne tillade parallelimport af Paramount titler péd laserdisks, droftede vi sagen bade
internt i den danske virksomhed og med hovedkontoret. Netop fordi vi var overbevist
om, at denne parallelimport ville medfere indteegter til CIC under alle omsteendigheder,
besluttede vi, at vi ikke ville leegge hindringer i vejen for Laserdiskens parallelimport.
Det meddelte vi Hans Kristian Pedersen péa et mede i virksomheden, som sa vidt jeg
husker fandt sted engang i foraret 1992.

Direktor Bent Rasmussens vidneerkleering til Retten i Aalborg

Bent Rasmussen

Ikke siden 1992 har FDV fremlagt dokumentation for deres péstiede rettigheder,
der viste sig at veere ganske almindelige licensrettigheder med ret til at fremstille
eksemplarer af et veerk i en aftalt periode (side 288). Jeg afviste generelt, at FDV’s
medlemmer kunne radde over film, andre licenstagere havde udgivet. I retssagen
mod Laserdisken ApS havde Lars Segato fortalt, at de var rettighedshavere i kraft
af ejerforholdene. Medlemmerne var ejet af de filmselskaber, som havde udgivet
de importerede film, og pa den méde var de rettighedshavere, forklarede han.

Den forklaring efterlader bare det problem, at filmselskaberne ikke samtidig
kan pasta, at de har lidt tab ved salget. De har fiet betaling for hver eneste film.
Det er jo ikke piratkopier. Principielt er parallelimport ifelge FDV’s fortolkning
ganske vist ulovlig, men rettighedshaverne har ikke lidt noget tab, og det er altsa
en forudsaetning for, at de kan fa tilkendt erstatning i Danmark. I modsat fald er
der tale om dobbeltbetaling. Det erindres, at det var statens succesfulde argument
i ambi-sagerne (kapitel 51).

Bent Rasmussen havde fortalt mig, at hverken Esselte Video eller CIC Video var
interesseret i FDV’s retssag mod mig om udlejning af LaserDiscs, for Paramount
og Universal tjente penge under alle omstaendigheder, uanset hvilken licenstager
der havde udgivet pladerne, og som direkter var han et trovaerdigt vidne.

Jeg havde ikke talt med Bent Rasmussen siden 1992, men jeg fandt frem til
ham igen, og han ville gerne hjelpe mig ved at afgive forklaring for retten. Hans
forklaring havde til formal at afvise FDV’s pastand om, at de i kraft af ejerskabet
kunne péberébe sig rettighederne til de importerede film og samtidig pasta, at de
led tab ved salget af disse film.

Er det i bund og grund ikke en absurd péstand, at jo flere film, jeg solgte, jo
flere penge tabte rettighedshaverne? Men sddan argumenterede FDV’s advokater.
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Jakob Axel Nielsen

Jakob Axel Nielsen fortalte om baggrunden for oprettelsen af Laserdisken ApS,
hvilket han havde anbefalet i 1999 pa grund af den personlige risiko, jeg udsatte
mig selv for i udlejningskonflikten med FDV.

Peter Schenning fremstillede mig som en af verdens storste idioter. Han sagde
igen og igen, at jeg udmerket vidste, at min parallelimport var ulovlig.

Jeg skjulte jo ikke min import. Jeg fortalte bdde Niels Bo Jargensen og FDV’s
medlemmer, at jeg genoptog parallelimporten, altsd “forbryderkarrieren”, og sa
droppede jeg det beskyttende anpartsselskab og patog mig risikoen personligt.
Havde jeg beholdt anpartsselskabet, kunne jeg slippe for FDV’s erstatningskrav
ved at lade selskabet g konkurs, men som den idiot jeg var, kreenkede jeg dbent
FDV’s rettigheder under et personligt ansvar, der kunne efterlade mig med gaeld
resten af livet. Giver det mening, at jeg vidste, at min parallelimport var ulovlig?

Anders Hjulmand og Per Christensen

Advokaternes erklaringer stottede min beskrivelse af det faktiske forlab. Anders
Hjulmand fortalte om hans forgaeves forsgg pa at fa Dorete Bager til at holde et
retsmede for bevissikringen, og Per Christensen fortalte om samtalen med hende
om de beslaglagte film samt om opdagelsen af formalitetsfejlen og min gradvise
forstaelse for, at den kunne have betydning. Han bekraftede ogsé, at han foreslog,
at jeg 1 svarskriftet gjorde byretten opmaerksom pé formalitetsfejlen.

Henrik Karl Nielsen, Jorn E. Hansen og Jakob Christensen

Henrik Karl Nielsen bekraftede flere faktiske begivenheder, bl.a. Dorete Bagers
udlevering af det bevissikrede materiale pa modet den 11. december 2006 med
ordene “nu har det ligget her leenge nok” og Lars Segatos omtale af angivelsen af
Laserdisken ApS i rekvisitionen som en fuldmaegtigfejl. Han afviste ogsa at have
erkleeret sig enig i Hans Esdahls beskrivelse af, hvad sagen drejede sig om.

Revisorerne bekraeftede arsagerne til overdragelsen af aktiviteter i 1999 og 2004
og fortalte om det forbundne arbejde. Jakob Christensen bekreftede dreftelserne
om forskellen pa et anpartsselskab og en personlig virksomhed. Jorn E. Hansen
blev tillige benyttet som ekspertvidne, da han forklarede, at de af FDV fremlagte
bilag ikke kunne fore til den opfattelse, at et anpartsselskab var ansvarlig for det
sakaldte kontrolkeb, fordi “ApS” ikke forekommer, og fordi det af CVR-registret
fremgar, at det angivne CVR-nr. tilherer en enkeltmandsvirksomhed.

Peter Risby Hansen

Peter Risby Hansen bekraeftede, at han benyttede Laserdiskens registreringer af
de danske udgivelser i A/t om DVD, fordi de var de mest omfattende pa markedet.
Hans forklaring skulle imgdega en evt. pistand om, at jeg slet intet foretog mig,
for det kunne Peter Schenning sagtens finde pa, hvis ikke jeg deekkede mig ind.
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Lars Borberg

Bevissikringen i Laserdisken var en historie af offentlig interesse, og Lars Borberg
havde baseret avisartiklen pa samtalerne med mig, for Dorete Bager havde smidt
ham og Grete Dahl ud af butikken, og hverken Dorete Bager eller Lars Segato
ville udtale sig til ham efterfelgende.

Sa har jeg bare fundet pa det hele? Herunder at jeg hjalp Dorete Bager, da hun
ikke kunne udpege de film, der skulle beslagleegges? I sé fald loj jeg ogsa for Lars
Borberg, for han beskrev det ngjagtigt, som jeg havde beskrevet det for ham.

Laserdiskens medarbejdere: Niels Ole, David, Morten og Mogens

Fire af Laserdiskens medarbejdere afleverede erklaringer.

Niels Ole fortalte om medet med Paramounts reprasentant, da han som svar
pa min henvendelse og spergsmal til Paramounts direkter meddelte, at Paramount
ikke ville forbyde parallelimport. Niels Ole forklarede ogs, at han havde sat /01
Dalmatians II fra de oprindeligt beslaglagte film til salg igen, da han havde faet
at vide, at den danske udgave var udgaet. Han vidste godt, at parallelimport var
forbudt, men han mente ikke, at det var tilfzeldet leengere.

David fortalte bdde om arbejdet med at registrere de danske udgivelser og om
arbejdet med at fjerne de forbudte film fra lageret sammen med sin kollega efter
besaget af fogedretten i Laserdisken i Kebenhavn den 29. november 2005.

Morten vedstod den forklaring, han havde skrevet til Vestre Landsret til brug
1 det forste kaeremal om forbudt-programmets virkemade. Derefter fortalte han om
fogedforretningen, hvor han blev kaldt pd arbejde pé sin fridag, fordi han skulle
hjelpe fogedrettens IT-medarbejder og senere udarbejde findelister med de film,
Lars Segato havde forbudt, og som derfor skulle fjernes fra butikken.

Det var Mogens, der tog mod Dorete Bager & Co. og forst troede, der var tale
om en practical joke. Han gav sig selv den opgave at felge Lars Segato, som var
utrolig nysgerrig og snusede rundt i alle lokaler. Det var ogsa Mogens, der brugte
hele natten pé at fjerne de forbudte film, s forretningen kunne tage imod kunder
igen allerede den folgende dag. Han bekreftede specifikt, at /01 Dalmatians 11
var blandt de film, han havde fjernet fra lageret den 29.-30. november 2005.

Anders Thyregod Madsen

Anders Thyregod Madsen var indkeber hos ProShop ApS, leverander af FDV’s
DVD-plader til Laserdisken. Han bekraeftede, at /0! Dalmatians I i januar 2006
blev registreret som udgéet, og at han gav Laserdisken besked. Som den eneste
af de 14 frivillige vidner medte han ikke op i retten for at bekraefte erkleringen.

Det var afgarende for mit anbringende jf. retsplejelovens § 653 c, at der ikke var
tvivl om, at bevissikringen fandt sted den 29. november 2005, og hvem var bedre
til at bekreefte dette end rettens egen IT-medarbejder, Thomas Ferby? Men det var
ikke muligt at indkalde ham, for byretten havde ingen kontaktoplysninger pa ham!
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Laserdiskens samlede processkrifter

Domsforhandlingen blev berammet til tre dage fra mandag den 13. maj 2013 med
en fjerde dag i reserve.

Der skulle ikke vaere tvivl om, hvad jeg mente om sagens emner, sd jeg skrev
et processkrift om hvert hovedemne og opsummerede i det sidste processkrift,
hvor jeg mindede om, at det var en justifikationssag efter en fogedforretning, der
var gennemfort uden en kendelse. Jeg samlede processkrifterne i et praktisk limet
haefte. Jeg ville ikke vaere skyld i, at dommerne ikke var fuldt informeret om, hvad
det drejede sig om. Haeftet var pa 68 sider og havde felgende indhold:

Introduktion 1-2
Processkrift vedr. betydningen af sagsggers formelle fejl 3-4
Processkrift vedr. ejerforholdene og informationerne herom 5-11
Processkrift vedr. pdstanden om fogedforbud 12-19
Processkrift vedr. pastanden om erstatning for beslaglagte film 20-29
Processkrift vedr. sagsegtes skiftende holdninger 30-40
Processkrift vedr. konflikten med domstolene 41-46
Processkrift vedr. konkurrencen “13 rigtige” 47-54
Processkrift vedr. betydningen af ophavsretslovens fortolkning 55-66
Processkrift vedr. den rette lasning (samlet konklusion) 67-68

Det er normalt, at sagseger udarbejder en felles bilagsekstrakt, hvor de relevante
bilag er samlet for retten, men Peter Schenning gik med til, at jeg lavede min egen
ekstrakt, hvortil jeg kunne henvise i de sammenfattende processkrifter.

Mine bilag kunne vere i ét enkelt ringbind. Der var 326 sider dokumentation
og 57 sider sakaldt materialesamling, der ikke handler om faktiske forhold, men
er juridisk litteratur, der stotter en opfattelse af lovens fortolkning. Det kan f.eks.
vaere domme, betenkninger, lovforslag, noter til Karnovs Lovsamling osv.

P& min anmodning bekreftede dommerne, at de laeste processkrifterne.

Et element havde sarligt irriteret mig lige siden fogedforretningen: Dommernes
blinde tillid til FDV’s advokater. Det var helt surrealistisk, som dommerne troede
pa dem, selv nér noget var tydeligt usandt og let at verificere. Lars Segato kunne
sige ét og fA medhold, og gjeblikket efter kunne han sige det modsatte og ogsa fa
medhold i det, uden at nogen leftede et gjenbryn.

Lad mig blot tage et enkelt eksempel: I brevene til Retten 1 Aalborg (side 798)
og Dstre Landsret (side 810) bekraftede Lars Segato, at Vestre Landsret kendte til
formalitetsfejlen. Derefter lagde bade Dorete Bager (side 822) og Vestre Landsret
(side 826) alligevel til grund, at jeg intet havde fortalt. Og ingen forholdt sig til,
at det allerede af hjemmesiden og af FDV’s fremlagte faktura fremgik, at jeg - og
ikke Laserdisken ApS - stod bag “kontrolkebet”. Det var vildt frustrerende.

Processkriftet vedr. sagsogtes skiftende holdninger gennemgar 17 sddanne ko-
vendinger, logne og manipulationer, som dommerne bare havde lukket gjnene for.
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FDV’s dokumentation og bevisferelse

Peter Schenning undlod at forholde sig til
Johan Schliiters fortolkning af ophavs-
retsloven. Det var dbenbart en svipser, da
Lars Segato anerkendte uenigheden om
fortolkningen og dermed antydede, at der
er mulighed for flere fortolkninger.

Peter Schenning henviste bare til sine
egne notater som kontorchef (kapitel 40),
ja, netop dem med den fortolkning, Johan Schliiter kaldte “fejlagtig”, da et flertal
i Folketinget viste sig at vere kritisk over for et importforbud, men i FDV’s sager
ville ikke én eneste dommer forholde sig til dette. Den eneste skriftlige reference
til Johan Schliiters fortolkningsbidrag er som navnt Dorete Bagers forvanskede
gengivelse i kendelsen om fogedforbud (side 823).

Peter Schenning fokuserede kun pa én ting: Hvor stor erstatning Laserdisken
skulle betale. Belgbsmaessigt lagde han til grund, at parallelimport skulle takseres
pa samme made som piratkopiering, dvs. 70 kr. pr. eksemplar. FDV havde troligt
gennemgdet det bevissikrede materiale og opgjort, at jeg i perioden fra 1. juli 2004
til 29. november 2005 havde solgt 9.739 eksemplarer af filmverker i strid med
FDV’s medlemmers rettigheder. Jeg skyldte dermed FDV 681.730 kr. i vederlag,
hvortil han skensmaessigt lagde 500.000 kr. ovenpa i erstatning.

Peter Schenning fremlagde ogsa en materialesamling (174 sider), en samling
af retsbeger og kendelser (124 sider), en samling af processkrifter (373 sider) og
en mammutsamling pé 15 bind af udskrifter fra det bevissikrede materiale pa ikke
mindre end 6.995 sider. Mon opgerelsen var lige s& manipuleret som FDV’s lister
over udlejede film (side 297)? Det ville sikkert kun more ham kosteligt, hvis jeg
spildte min tid med at gennemgé de 6.995 sider, og det afstod jeg fuldsteendig fra.

e e

Bevisforelse
Der vil under hovedforhandlingen blive afgivet partsforklaringer af felgende:

e Salgs- og marketingdirektor Thomas Schultz, SF Film & Video A/S
o Salgsdirektor Jan Klarskov, Walt Disney Studios Home Entertainment A/S

Sagseger paberaber sig folgende bilag:

24. Lagerlister udvisende indholdet af sagsogtes lager af film importeret fra USA,
Hong Kong eller Korea pé bevissikringstidspunktet den 29. november 2005.

25. Print fra cd-rom indeholdende en kopi af det hos sagsegte den 29. november 2005
elektronisk indsamlede bevismateriale.

FDV’s pdstandsdokument v/Peter Schonning, 11. april 2013
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Domsforhandlingen

Peter Schenning skulle foreleegge sagen, dvs. fortelle retten, hvad der var sket og
i forngdent omfang gennemga dokumentation. Er det ikke en fordel at veere i den
position? Det mente jeg, og jeg var ikke tryg ved det, selvom han ifolge retspleje-
loven har pligt til at gere det objektivt. Jeg var skeptisk og havde dreftet det med
Per Christensen. “Jeg tror, han er professionel nok til at gere det objektivt,” havde
han beroligende sagt til mig, men der tog han grueligt fejl.

Peter Schenning gik udenom alt det kontroversielle om lovens fortolkning og
udvekslingen af breve mellem FDV og mig. Alene baseret pé sine egne notater til
Folketinget fastslog han, at parallelimport var forbudt, og derefter gik han direkte
til 2005, hvor FDV “til deres enorme overraskelse” tilfeldigvis opdagede, at jeg
havde kastet mig ud i nye kraenkelser. Det var i den grad kommet bag pa dem, at
jeg kunne finde pa noget s dumt, da jeg lige havde overstédet en lang retssag om
ulovlig udlejning. De havde reageret med det samme og foretaget et kontrolkeb,
der beviste den ulovlige adfaerd, og derefter havde de bade internt og i forhold til
moderselskaberne afklaret, hvordan de skulle forholde sig til problemet.

Det meste af mandag formiddag gik med, at han gennemgik det bevissikrede
materiale, hvorfra han fandt den ene film efter den anden, som jeg havde solgt,
og som et medlem af FDV angiveligt havde enerettighederne til. Det beviste han
ved at sl op i en stor mappe, der ifelge ham indeholdt en samlet fortegnelse over
foreningens filmrettigheder. Det fortsatte helt til middag, og jeg var tvunget til at
holde mund. Da han omsider blev afbrudt af pausen, var jeg rasende. Skulle det
forestille at vaere en objektiv foreleggelse?

Mette Langborg var ikke dummere, end hun efter middagspausen spurgte, om jeg
havde supplerende bemarkninger. Jo, det havde jeg, og hun gav mig faktisk frie
heander til at foretage en supplerende foreleggelse. Man kan roligt sige, at sagen
blev forelagt to gange - pa to meget forskellige mader.

Peter Schenning havde for domsforhandlingen foresléet, at vi kunne spare tid,
hvis vi undlod at leese dokumentation op i retten. “Det er ikke nedvendigt efter de
nye regler,” fortalte han. “Hvis vi ngjes med at leese op under proceduren, kan vi
maske né det hele pa to dage,” foreslog han. Jeg ignorerede ham.

Jeg indledte min foreleeggelse med at rose ham for en overbevisende indsats.
Det var teet pa, at jeg selv folte mig skyldig af at here pad ham, men jeg vidste altsa,
at sandheden var en ganske anden. Og s& gennemgik jeg alt det, Peter Schenning
havde sprunget over. Jeg leeste omhyggeligt Johan Schliiters fortolkningsbidrag,
Kulturministeriets aka Peter Schennings kommentar til Kulturudvalget samt min
korrespondance med FDV’s advokater og FDV’s medlemmer. Jeg fortalte om de
foranstaltninger, jeg havde gjort for at kunne respektere medlemmernes forbud,
men kun SF Film og Scanbox havde reageret. Jeg bemerkede, at det ogsé var de
to, der havde svaret via Torben Steffensen. Hvis andre ville undga parallelimport,
skulle de blot meddele det, men det gjorde de forst den 29. november 2005.
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Dorete Bagers vidneforklaring

Dorete Bager havde faktisk en anden aftale tirsdag den 14. maj 2013, som ifolge
tidsplanen var afsat til vidneforklaringer, men jeg havde ikke noget imod, at hun
afgav forklaring allerede mandag. Hun havde keempet mod atheringen, og det var
indskarpet for mig, at jeg skulle holde mig til det spergetema, jeg havde angivet.
Tilsyneladende frygtede de, jeg ville forfelge hende personligt, men jeg var kun
ude pa at fa hende til at fortelle, hvad der faktisk var sket. Alligevel virkede hun
skreemt og forsagt, da hun medte op i retten.

Det var begraenset, hvad hun kunne huske, og hun rodede rundt i, hvornar hun
havde talt med Per Christensen, og hvorndr hun havde talt med Anders Hjulmand.
Hun kunne ikke huske, at jeg havde bedt om at returnere filmene, og hun afviste,
at hun havde foresléet, at jeg skulle std for beslagleggelsen. Hun mente slet ikke,
at filmene var beslaglagt, og hun beklagede, at hun havde brugt det ord.

- Det var ikke en beslaglaeggelse, fortalte hun og uddybede: - Der var tale om
en civil ransagning, hvor filmene skulle oplagres uden for Laserdiskens bygning,
medmindre vi fandt en anden lgsning.

Hun fik trods alt sat nogle ting pé plads. Hun forklarede, at hun ikke havde
reageret pa FDV’s pastand om beslaglaggelse i reparationssagen pa grund af den
aftale, der blev indgéet i den forste sag, og hun afviste, at hun havde tillagt min
skriftlige forklaring om salget af 101 Dalmatians Il betydning.

Jeg var tilfreds med forlebet. I modsatning til Vestre Landsret anede hun ikke, at
101 Dalmatians II var importeret for fogedforretningen og var fanget af forbudt-
programmet, men var sat til salg igen efter meddelelsen om, at filmen var udgaet
hos FDV’s medlem. Baseret pa de faktiske omstaendigheder ville det vare let for
dommerne i justifikationssagen at haeve fogedforbuddet.

Uanset hendes besynderlige ordvalg bekraftede hun, at filmene i realiteten var
beslaglagt. Hun brugte blot ordet “oplagret”. Vi havde fundet en lgsning, sa mine
film ikke skulle “oplagres” uden for Laserdisken. Hun var befriende klar i melet,
da hun forklarede, at hun ikke reagerede pa FDV’s pastand om beslagleggelse i
reparationssagen, fordi spergsmaélet var lgst af den indgiede aftale. Trods hendes
usikre optraeden stottede hendes forklaring i1 virkeligheden mine pastande.

Jeg havde forberedt en illustration af Dorete Bagers dilemma for dommerne.
Jeg havde pakket 25 forskellige DVD-plader fra hele verden i en lille kasse. Det
svarede til én promille af det varelager, Dorete Bager stod overfor, da hun skulle
gennemfore beslaglaeggelsen i praksis. Udfordringen for hende og Lars Segato
var fra 25.000 film at udvaelge netop dem, der opfyldte kriterierne.

- Lad os se, om I tre dommere kan klare opgaven. I er velkommen til at fa Peter
Schenning til at hjelpe jer. I skal udvelge de film, som er udgivet i et land uden
for E@S-omradet, og som et af FDV’s medlemmer samtidig har rettighederne til
i1 Danmark, sagde jeg til Mette Langborg og ville overreekke hende kassen.

- Vi kan godt se problemet, sagde hun afvisende og tog ikke mod kassen.
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Thomas Schultz’ vidneforklaring

Thomas Schultz var ikke blot salgs- og marketingdirekter for SF Film, men ogsa
formand for FDV. Han fortalte generelt om film- og videobranchens virkeméde,
om forholdet til Hollywoodselskaberne og forholdet til biograferne og “vinduet”,
sd en film forst udkommer pa video, nar den har kert en periode i biografen. Han
fortalte, at det skader biografsalget, hvis en film kan kebes pa DVD pa samme tid.
Han var interessant at here pa, men hvad havde det med retssagen at gore?

Jeg havde ikke medt ham for, men vi havde en historie. Jeg dystede med ham
i radioen allerede i 1989, hvor han arbejdede for Metronome, der som det forste
danske selskab begyndte at udgive salgskassetter og dermed tog konkurrencen op
med Laserdisken. Det forte til, at jeg kom til at handle med de danske selskaber.
Og det var ham, der advarede mig om, at nogen havde klaget over min udlejning
af LaserDiscs (side 283-284). Vi havde et udmarket forhold til hinanden.

Det var ogsd Thomas Schultz, der havde underskrevet brevet om forbud i 2003
(side 593). Da han var ferdig med sin forklaring, kunne jeg stille spergsmal. Jeg
startede med at fa bekraeftet, at det var hans underskrift pa brevet, og jeg fortsatte:

- Jeg kunne godt teenke mig at vide, hvorfor SF Film har anlagt sag mod mig?

Han var ét stort spergsmalstegn, sa jeg uddybede.

- Jeg skrev til SF Film, at jeg ville respektere et forbud mod parallelimport,
og du svarede ifplge det brev, vi lige har set pa. Jeg ved, jeg har gjort mit bedste
for at overholde laftet, sa det undrer mig, at SF Film har anlagt sag mod mig.

Han var stadig helt blank og forstod ikke, hvad jeg mente, s jeg provede igen:

- Altsa, du ferer retssag mod mig. Du har bedt om fogedforbud, og du kraver
erstatning, sd du ma have den opfattelse, at jeg er labet fra mit lofte. Hvornar og
hvorfor fik du den opfattelse? Og hvorfor gav du mig ikke lige et kald?

- Nej, nej, udbred han, da tigren faldt. - Sddan gik det slet ikke til. Jeg fik en
henvendelse fra foreningens advokat, og nar foreningens advokat beder os vare
med i en retssag, deltager vi naturligvis. Det var noget med et provekeb!

Jan Klarskovs vidneforklaring

Jan Klarskov fortalte om Walt Disneys verdensomspandende strategi om at holde
Walt Disneys film friske ved kun at have dem p& markedet i kortere tidsrum af
gangen. Der skulle ikke Disney-film i udsalgskurvene. Anders Thyregod Madsen
havde beskrevet det samme i det forste udkast til vidneerklering, men jeg havde
bedt ham begraense forklaringen til fakta. Men ok, nu fik retten en forklaring pa,
hvorfor licensperioden til Walt Disneys film er forholdsvis kort.

Jan Klarskov fortalte ikke noget, jeg ikke vidste i forvejen, og han sa ud til at
tale sandt. Det var hovedkontoret, der bestemte, om en film skal lukkes ned, som
han kaldte det. Selvom han gerne ville selge ud over den periode, matte han ikke.
De gemte nogle eksemplarer, som de pr. kulance kunne bytte til en ulykkelig mor,
der var kommet til at knaekke en plade, men de havde ikke lov til at slge filmen.
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Hullerne i Jan Klarskovs forklaring

Jan Klarskov fortalte, at parallelimporten saboterede deres markedsferingsplan.
Det er en katastrofe, nér parallelimporterede film s&lges, mens filmen stadig vises
i biografen, og derfor kreevede FDV erstatning ud over vederlag. Han anerkendte,
at moderselskabet tjener penge, nér jeg keber de amerikanske eksemplarer, men
det hjeelper ikke det danske datterselskab, fordi det har sine egne budgetter.

Efter hans forklaring fik jeg mulighed for at stille spergsmal, og han gentog,
at det er moderselskabet, der dikterer den tilladte salgsperiode. Det harmonerer
naturligvis ikke med pastanden om, at FDV’s medlem havde enerettighederne pa
tidspunktet for salget, altsd den 7. december 2006. Selskabets egen direktor sagde
direkte, at de ikke havde ret til at salge filmen pa det tidspunkt!

Der var ikke fremlagt en kontrakt, men den logiske forklaring er, at der i Walt
Disney’s kontrakt med det danske aktieselskab, Buena Vista Home Entertainment
A/S, er specificeret, at licensaftalen geelder i den periode, hvor filmen ma selges.
Hvis moderselskabet havde lagt sag an, var situationen en anden, men pastanden
iretssagen gik ud pé, at det danske medlem af FDV havde enerettighederne netop
den dag, og det blev ikke bevist af Jan Klarskovs vidneforklaring. Tveartimod.

Jeg var forberedt pa argumentet om, at min parallelimport saboterer FDV’s fine
markedsferingsplan, men filmselskaberne bestemmer altsa selv, hvornar filmene
udgives pa DVD, og oftest udkommer de pa samme tid over hele verden. Det sker
imidlertid af og til, at enkelte film har sé stor succes i biografen, at der opstér en
pukkel af film, der mé vente pé at f& premiere. S& ma DVD-udgivelsen udskydes.
Jeg havde taget nogle aktuelle engelske udgivelser med og angivet releasedatoen:

England Danmark
Gone (Blu-ray og DVD) 13/8-2012 9/4-2013
Aladdin (Blu-ray) 15/4-2013 Kun DVD!
Hunchback of Notre Dame (Blu-ray) 15/4-2013 Kun DVD!
Jagten (Blu-ray og DVD) 27/3-2013 7/5-2013
Anna Karenina (Blu-ray og DVD) 4/2-2013 Ikke udgivet
Les Miserables (Blu-ray og DVD) 13/5-2013 Ikke udgivet

De sidste to film spillede stadig i biograferne og var end ikke planlagt til dansk
videoudgivelse endnu. De to tegnefilm var i England udgivet pa bade Blu-ray og
DVD, men i Danmark var de kun udgivet pa DVD.

- Er importen fra England ikke lige sa adeleggende for jeres markedsferings-
planer? spurgte jeg. - Jo, den er lige sé skadelig, men den kan vi ikke gere noget
ved, svarede han og oversa dermed den pointe, at hans nationale markedsforings-
planer under alle omstendigheder saboteres af EU og det indre marked. Selvom
importen fra USA opherte, kunne kunderne kebe de engelske udgaver.

- Hvis min import fra USA er sé skadelig, var det sa ikke vard at besvare mit
brev? spurgte jeg. Det kunne han ikke svare pé, for han var ikke direktor i 2003.
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Bevisforelse og procedure

Peter Schenning ville have domsforhandlingen overstaet sa hurtigt som muligt, sa
han foreslog, at mine vidners erkleringer blev godtaget, uden at vidnerne medte
frem i retten for at vedstd dem. Forslaget kom sé sent, at jeg kunne ignorere det,
men jeg foretrak, at erklaeringerne blev lest op i retten. Kun pa den méde kunne
jeg veere sikker pa, at dommerne fik kendskab til dem.

Alt tydede pa, at jeg var faldet i samme falde som i injuriesagen. Jeg havde
spildt flere ar pa at angribe gyldigheden af regional konsumption, og imens havde
Johan Schliiter og Peter Schenning stille og roligt etableret den enskede praksis,
som tre byretsdommere umuligt kunne @ndre mere end 10 ar senere.

Johan Schliiter overdrev ikke, da han roste sig selv for den troveerdighed, han
var omgivet med. Hvis hans navn stod pé en bevissikringsrekvisition, var det en
garanti for, at bevissikringen blev gennemfort. Dommerne troede pa alt, hvad der
kom fra FDV’s advokater, og deres pastande og begrundelser blev ukontrolleret
brugt i domme og kendelser. Det kunne forklare Vestre Landsrets absurde adfeerd
i de to keeremal. Jeg havde svaert ved at tro, at dommerne lgj med fuldt overlaeg,
og den eneste anden forklaring var, at de havde fuldstendig tillid til FDV.

Denne domsforhandling var anderledes, fordi dommerne for forste gang blev
prasenteret for hele sandheden. Jeg var meget omhyggelig med, at alt blev laest
op i retten for dommerne, Mette Langborg, Dot Buchtrup og Iver Iversen. At der
gik en hel dag med at fore vidnerne ind, s& erkleeringerne kunne laeses op, var en
pris, jeg gerne betalte, og jeg hoppede ikke pé Peter Schennings forslag om at
ngjes med at henvise til dokumentationssamlingen. Nej, jeg leste alt relevant op.

Der var en god stemning i retten, og da vi pé tredjedagen ndede til procedurerne,
uddybede jeg den lidt spidse proceserklaering om, at jeg ikke anerkendte byrettens
kompetence til at fortolke ophavsretslovens § 19.

- Jeg havde selvfolgelig gerne set, at tvisten om ophavsretslovens fortolkning
fik en autoritativ afgerelse, men det kan ikke lade sig gore i en sag ved byretten,
fordi den nuvaerende retspraksis har vaeret de facto anerkendt ogsa af landsretten
i over 10 ar. Det dilemma vil jeg slet ikke udsatte byretten for.

- Pastandene om forbud og erstatning kan sagtens afgeres uden en autoritativ
afgorelse pé fortolkningstvisten, hvilket under alle omstaendigheder forudsatter
en prajudiciel foreleggelse for EU-Domstolen. Det er tilstraekkeligt at konstatere,
at jeg opherte med at parallelimportere allerede i 2005, og at de erstatningsretlige
betingelser om culpa og tabsbegraensningspligt ikke er opfyldt i nerverende sag.
Lad mig for en god ordens skyld understrege, at jeg ikke er enig i Johan Schliiters
fortolkning af ophavsretsloven. Jeg mener ikke, at FDV’s medlemmer er ophavs-
mand, men jeg har ageret efter Johan Schliiters fortolkning for at undga strid med
FDV, mens lovens fortolkning undersagges. Jeg mener stadig, at det spergsmaél ber
afklares i en sag mod Kulturministeriet, der er ansvarlig for gennemforelsen af
EU-retten. Den centrale uenighed vedrerer EU-begrebet regional konsumption.
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Om fogedforbuddet

Det erindres, at retssagen startede med FDV’s anmodning om et forbud mod mig
med den begrundelse, at de ville undga tvivl om, at jeg var omfattet af det forbud,
der var nedlagt mod Laserdisken ApS (side 813). Pastanden var dengang stettet
pa det faktum, at jeg havde indstillet parallelimporten og “agerede som varende
omfattet af det nedlagte forbud” (side 816). Det blev senere bekraftet af FDV i
kaerereplikkens proceserklering den 10. september 2007 (side 826).

Det er vel retshistoriens mest absurde begrundelse for at kraeve et fogedforbud,
og det blev vendt fuldsteendig pa hovedet den 11. december 2006 af salget af 101
Dalmatians I1. Jeg fik ikke mulighed for at forklare sammenhangen i fogedretten,
men i justifikationssagen beviste jeg, at filmen blev fanget af forbudt-programmet
og betragtet som beslaglagt, indtil den danske udgave udgik. Niels Ole vurderede
da, at kriterierne for at forbyde salg ikke l&ngere var opfyldt for filmen.

Jeg ville slet ikke have importeret filmen, hvis Buena Vista havde svaret pa mit
brev i 2003, og den ville ikke vaere solgt i Danmark, hvis jeg havde faet lov til at
returnere de beslaglagte film (side 821). Kunne FDV ikke have gjort mere for at
undgé den situation? Jeg havde immervaek forhindret, at situationen kunne opsta
igen, idet jeg havde afleveret de beslaglagte film til byretten (side 835).

Dorete Bagers fejlagtige udgangspunkt var altsa, at forbudt-programmet ikke
virkede. Hun nedlagde forbud, fordi jeg ikke vil folge en fremgangsméde, der med
sikkerhed ikke forer til fred (side 823). Jeg gennemgik eksemplet med Ying huang
boon sik for de tre dommere, og jeg havde ogsé som bilag fremlagt den kronik,
hvor jeg skriftligt redegjorde for det nytteslese i at indhente tilladelser.

Hvorfor pege fingre ad mine foranstaltninger? Det opsigtsvaekkende eksempel
viste sig at veere et eksempel pa det modsatte: at forbudt-programmet virker! Fire
ar senere spurgte jeg Dorete Bager, om der havde varet klager over, at jeg ikke
overholdt fogedforbuddet, selvom jeg ikke fulgte hendes palag, men brugte mine
egne foranstaltninger? Hun bekraftede, at der ikke havde veret klager.

Angaende retsplejelovens betingelser for at nedlaegge forbud (side 285) havde
jeg frafaldet anbringendet om rette sagseger undtagen for /0! Dalmatians II for
ikke at s@tte byretten i en umulig situation. Det var nok, at betingelse nr. 2 og 3
ikke var opfyldt. FDV havde tiltradt, at jeg havde indstillet parallelimporten, men
faktisk var betingelse nr. 3 heller ikke opfyldt. Niels Bo Jergensen havde allerede
den 29. januar 2003 truet med fogedforbud (side 591), men forst den 11. oktober
2005 gjorde han alvor af truslen. Ifelge U.2004.25320) var det alt, alt for sent.

PRI AL S N A A Sy S

Det kan oplyses, at fogedretten ikke har modtaget klager fra rekvirenterne over Deres
eventuelle manglende overholdelse af fogedforbudet. Fogedretten er ikke bekendt med
mulige henvendelser til politiet.

Dorete Bager til Laserdisken, 7. januar 2011
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Om erstatningskravet

Det erindres ogsa, at anledningen til nerverende reparationssag var Henrik Karl
Nielsens anmodning om at fa returneret det regnskabsmateriale, der vedrerte min
personlige virksomhed. Den anden rekvisitions direkte formal var at forhindre, at
jeg fik tilbageleveret dette regnskabsmateriale. Dorete Bager afviste Henrik Karl
Nielsens anmodning med den overraskende begrundelse, at det er uden betydning,
om kendelsen vedrerer mig eller selskabet. Reparationssagens blotte eksistens er
i sig selv et vidnesbyrd om, at bevissikringen blev foretaget uden den fornedne
kendelse, for ellers var det jo ikke nedvendigt med endnu en kendelse!

Selvom Dorete Bager havde udleveret materialet til Lars Segato i stedet for at
levere det tilbage til mig, kan det ikke anvendes som bevis for kraenkelser eller
overtredelser. Her er retsplejelovens § 653 c klar, og det forholdt jeg mig til, og
det havde jeg i en separat modpastand bedt byretten forholde sig til.

Byretten kunne umuligt foretage en autoritativ fortolkning af ophavsretsloven,
men jeg havde omhyggeligt gennemgaet bade Johan Schliiters fortolkning til
Kulturudvalget og min korrespondance med FDV og FDV’s advokat Niels Bo
Jorgensen. Pé tredjedagen var der ingen tvivl om, at konflikten var konstrueret af
Torben Steffensen og Niels Bo Jergensen. Ja, jeg havde selvfalgelig genoptaget
den parallelimport, der ikke var forbudt, og det var muligvis blevet til tusinder af
film i arenes lob. Det afgerende var, at ikke én eneste af de film var blevet solgt,
uden at FDV forinden var orienteret om det og havde haft mulighed for at undga
det. De skulle blot give besked, ligesom SF Film og Scanbox havde gjort.

Peter Schennings indledende forklaring om, at FDV 1 2005 tilfeeldigvis havde
opdaget, at jeg havde kastet mig ud i nye kraenkelser, var en dbenlys logn. Allerede
den 29. januar 2003 havde Niels Bo Jergensen opdaget lagerudsalget og truet med
et fogedforbud, og jeg forklarede ham situationen den 9. februar 2003.

Hvis FDV’s advokater tilfeldigvis havde opdaget parallelimporten, havde de
selvfolgelig anlagt sag mod den virksomhed, der stod bag salget, og det fremgik
af fakturaen og hjemmesiden, hvem det var. Der var ikke tvivl om, at der var tale
om en konstrueret tvist, hvor hovedelementerne var kovendingen i fortolkningen
af ophavsretsloven og et vellykket forseg pa at narre mig til at parallelimportere
1 god tro igennem flere ar.

Jeg sluttede af med at gennemgé al dokumentationen vedrerende de beslaglagte
film, der ifolge min egen partsforklaring, de andre vidneforklaringer og ogsa den
skriftlige dokumentation var beslaglagt - lige indtil FDV i1 2009 foretog endnu en
kovending. Beslaglaeggelsen behandles serskilt i kapitel 63.

Jeg var godt tilfreds med forlgbet. Der var ingen tvivl om, at de tre dommere
forstod, hvad der var sket. FDV’s egne vidner havde endda vearet til stor hjelp.
Jan Klarskov bekraftede, at han ikke havde ret til at seelge /01 Dalmatians Il den
7. december 2006, og Thomas Schultz bekreftede, hvad jeg hele tiden havde haft
mistanke om: at det var FDV’s advokater, der havde ensket og ivaerksat retssagen!
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Er dommerne “bare” sjuskede og fordomsfulde? Eller er de bevidste
héndlangere for den danske mafia med folk som Johan Schliiter og
Peter Schenning i spidsen? Artiers tvivl blev omsider afklaret. Efter
byrettens dom og forlabet ved Vestre Landsret star det lysende klart.

J’accuse...!

Lige fra min allerforste retssag, injuriesagen ved dommer Mogens Christensen,
var det abenbart, at dommerne ikke tog kritikken af FDV alvorligt, og de var ikke
det mindste interesseret. Domsforhandlingerne mod FDV blev gennemfort under
dybe suk fra dommerne, mens jeg forklarede eller laste op fra dokumentationen.
Ingen af de centrale omstendigheder er gengivet i nogen dom. Sa hvorfor havde
jeg en tro pa, at det kunne blive anderledes denne gang?

Min sester var med i retten under domsforhandlingen i injuriesagen, og den
knaekkede hendes tillid til systemet. “De er ligeglade,” var hendes opfattelse, og
den har ikke @ndret sig. Og hun tvivler pé, at Margrethe Vestager og Folketingets
medlemmer vil afse tid til at leese denne bog.

Jeg tror stadig pa det gode i mennesket. Bortset fra forholdsvis f& psykopater
onsker mennesket dybest set retfeerdighed. Jeg troede optimistisk, at det var ind-
groede fordomme, der var arsag til, at Mogens Christensen, Arildsen, Lilholt, Ida
Heide-Jorgensen og de andre dommere ikke havde andet end suk til overs for mig.
Deres orer var lukket hermetisk til under domsforhandlingerne. Uden at bruge to
sekunder pa at overveje noget som helst afsagde de den forudbestemte dom. Jeg
troede, det ville a&ndre sig, nar det gik op for dem, hvad der foregik.

For mig 14 forskellen i den tre dage lange og grundige domsforhandling, de to
modpastande, formalitetsfejlen, de udferlige processkrifter og de skriftlige vidne-
erkleringer. Jeg er ikke i tvivl om, at Mette Langborg & Co. efter den grundige
domsforhandling var klar over, hvordan det hele hang sammen.

Min reaktion pd dommen var derfor enorm skuffelse. Jeg har aldrig ensket at
bruge mit liv pé retssager, og efter endnu en arrekke med en ny erkenvandring sa
jeg frem til at f sagen afsluttet, sa jeg efter otte ars pause kunne vende tilbage til
arbejdet med at udvikle Laserdiskens hjemmeside. Det @ndrede sig alt sammen,
da jeg modtog dommen og dreftede den med Lars Borberg. Den aften blev kimen
lagt til det projekt, der er manifesteret med Den skjulte korruption.

P4 det tidspunkt var det klart, at jeg umuligt kunne vinde retssagen ved at vaere
flink og medgerlig. En rutineret advokat vil méske sige, at det ikke hjelper noget
at fore krig mod dommerne, men jeg stod samtidig i en position, der ikke kunne
blive vaerre. Jeg havde reelt intet at tabe. Samtidig er dommernes medvirken til de
enorme gkonomiske forbrydelser et relevant samfundsmessigt problem, si jeg
gjorde det til min mission at afslere dette. Som arbejdstitel gav jeg projektet navn
efter Emile Zolas &bne brev til den franske prasident: J accuse...!
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Resumé: Realiteten og formaliteten

Lad mig genopfriske, hvad tvisten grundleeggende handler om. Der er to emner,
idet problemet kan opdeles i sagens realitet og sagens formalitet.

Sagens realitet er, at Johan Schliiter pd FDV’s vegne overbeviste et modvilligt
Folketing om at gennemfore regional konsumption i ophavsretsloven ved at gé i
rette med Peter Schennings meget restriktive fortolkning. Alligevel enskede han
bagefter den restriktive fortolkning hdndhevet. Jeg agerede efter Johan Schliiters
fortolkning, og FDV kunne undgé min parallelimport blot ved at meddele forbud.
Advokaterne Torben Steffensen og Niels Bo Jergensen lod mig ikke desto mindre
importere i god tro, indtil de uden varsel faldt mig i ryggen med en bevissikring
og et monstrast erstatningskrav, baseret p& Peter Schennings fortolkning.

Sagens formalitet er, at FDV’s to advokater i deres arrogance havde overset, at
deres kontrolkeb ikke vedrerte det anpartsselskab, de havde korresponderet med
1 2003 og planlagt at falde i ryggen. Derfor blev razziaen mod mig gennemfort
uden den fornedne retskendelse, og derfor blev der ikke anlagt justifikationssag
mod mig. Ifelge retsplejelovens § 653 ¢ skal det bevissikrede materiale pa min
anmodning tilbageleveres, og det kan ikke anvendes som bevis for kraenkelser.

Retsassessor Dorete Bager ignorerede dette og afsagde i stedet en ny kendelse
om den bevissikring, hun allerede havde foretaget, og hun gav materialet til FDV.

Sagsfremstillingen i dommen

Byrettens dom ankom i min e-boks den 15. juli 2013. Det er en forholdsvis lang
dom pé 52 sider. Allerede indledningen stak i gjnene: “Disse sager, der drejer sig
om provelse af en bevissikring og justifikationssag vedrerende et fogedforbud, er
anlagt henholdsvis den 5. januar og 31. januar 2007.”

Hvorfor stak det i gjnene? Fordi datoen for bevissikringen, som er sagens helt
centrale emne, besynderligt nok er udeladt af dommernes sagsfremstilling.

Trods de mange sider er sagsfremstillingen yderst mangelfuld. Dokumenterne fra
lovforslagets behandling i Folketinget og min efterfelgende korrespondance med
FDV er naturligvis afgerende, men de er ogsa udeladt. Det meste af dommen er
en gengivelse af vidneerkleringerne og dommernes referater af forklaringerne fra
Thomas Schultz, Jan Klarskov og Dorete Bager. Flere af vidneerklaringerne var
af begraenset betydning, idet de kun var medtaget for at foregribe nye pastande fra
Peter Schenning. De relevante vidneerklaringer er dog ogsa taget med, selv nar
de gér imod rettens konklusioner. Der er refereret til datoen for bevissikringen,
den 29. november 2005, ikke faerre end 41 gange.

Jan Klarskovs og Dorete Bagers forklaringer er gengivet korrekt, ogsé selvom
de faktisk bekraefter min opfattelse, men dommerne &ndrede pad Thomas Schultz’
forklaring, sa jeg var nedt til at indhente en supplerende erklaering til ankesagen.
Den starste fejl er dog, at den skriftlige dokumentation om ophavsretslovens for-
tolkning er totalt udeladt, og min korrespondance med FDV er groft manipuleret.
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Dommernes censur

Konfliktens kerne omhandler fortolkningen af regional konsumption. For FDV og
alle de andre internationale rettighedshavere, herunder Levi’s og Converse, er det
afgerende for deres markedskontrol, at butiksejernes import fra tredjelande anses
for ulovlig, uden at rettighedshaverne behgver foretage sig noget.

Torben Steffensen og Niels Bo Jergensen vidste udmeerket, at jeg agerede efter
Johan Schliiters fortolkning med de irriterende forudsetninger, at der i Danmark
findes en rettighedshaver, som bade kan og vil gribe ind, sddan som han sagde til
Kulturudvalget. Af kulturelle arsager kemper jeg for at bevare specialimporten,
og den kan ikke bevares, hvis den restriktive fortolkning handhaves. For FDV’s
advokater handlede det egentlig ikke om Laserdiskens parallelimport. De vidste
udmerket, at et enkelt brev med en meddelelse om forbud pa vegne af samtlige
medlemmer ville fore til opher af parallelimport i Laserdisken, men det indebar
en principiel anerkendelse af den milde fortolkning, og det kunne skade deres
enske om en ansvarsfri markedskontrol. Sa hellere stole pé, at domstolene ville se
gennem fingre med deres manipulationer.

Lovens fortolkning blev ikke dreftet under fogedforretningen, idet Dorete Bager
slet ikke ville here pad mig, men i kareskriftet fokuserede jeg pa ophavsretslovens
fortolkning og FDV’s kovending pa dette punkt. Maske leeste dommerne i Vestre
Landsret slet ikke keereskriftet? Maske troede de pa Lars Segatos logn om, at jeg
parallelimporterede i tillid til, at loven var ugyldig? Efterfelgende loj de selv og
gav endda mig skylden for, at de havde overset formalitetsfejlen.

Dommens gengivelse af kendelserne i fogedsagerne fortaller intet om FDV’s
kovending, bagholdsangrebet og den grundleggende tvist om ophavsretslovens
fortolkning, men det var hovedemnerne under domsforhandlingen.

Ja, jeg ville have FDV’s krav afvist pd grund af formalitetsfejlen, men jeg ville
bestemt ikke fremstd som en forbryder, der forsegte at undslippe lovens lange arm
pa grund af en uheldig fuldmegtigfejl. Jeg gjorde det klart for dommerne, at jeg
ikke havde gjort noget forkert. Formalitetsfejlen var blot en udvej for dommerne,
s& de kunne undga at tage stilling til de kontroversielle emner om lovfortolkning
og FDV’s bagholdsangreb. Jeg gjorde det krystalklart, at FDV’s fortolkning forte
til en opdeling af det indre marked, og at EU’s institutioner havde lagt en anden
fortolkning til grund, da spergsmaélet blev behandlet ved EU-Domstolen.

Det blev alt sammen omhyggeligt gennemgaet med oplasning i retten. Da jeg
var feerdig, understregede Mette Langborg betydningen af spergsmalet, idet hun
meddelte, at Processkrift vedr. betydningen af ophavsretslovens fortolkning ville
indgd i sagen med samme vagt som mit pistandsdokument.

Men ingen af de faktiske omstendigheder, jeg bygger min retsopfattelse pé, er
medtaget i sagsfremstillingen. P4 den baggrund er det ikke overraskende, at FDV
fik medhold. Det vigtige er dommernes manipulationer, sa lad os se n@rmere pa,
hvordan de begrundede deres afgerelser. Jeg starter med forbuddet.
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Tvisten mellem parterne udspringer sarligt af, at Hans Kristian Pedersen fortolker
ophavsretslovens § 19 sadan, at den ikke er til hinder for parallelimport fra lande uden-
for E@S til Danmark, hvis ikke en dansk rettighedshaver positivt har nedlagt forbud
herimod, mens FDV fortolker ophavsretslovens § 19 sadan, at den, der ensker at fore-
tage parallelimport fra lande udenfor E@S til Danmark, positivt skal indhente tilladelse
hertil fra den danske rettighedshaver.

Hans Kristian Pedersen oplyste under hovedforhandlingen, at han overfor FDV’s pa-
stand 1 kun ville pastd afvisning og ikke frifindelse, da han ikke ensker, at der under ju-
stifikationssagen sker en egentlig provelse af fortolkningen af ophavsretslovens § 19.
Det m4 derfor legges til grund, at Hans Kristian Pedersens spredning af film impor-
teret fra lande uden for EQS stred mod medlemmerne af FDV’s ret. Betingelserne efter
retsplejelovens § 642, nr. 1, - hvorefter det skal godtgeres eller sandsynliggeres, at de
handlinger, der segtes forbudt, strider mod rekvirentens ret - var derfor opfyldt ved
nedleggelse af forbuddet i januar 2007.

Der blev nedlagt forbud mod Laserdisken ApS under en forbudsforretning den 29.
november 2005. Det blev i den forbindelse konstateret, at Laserdisken ApS havde im-
porteret og solgt dvd film fra lande uden for EQS. Laserdisken ApS var imidlertid
ophert den 1. juli 2004. Det var derfor nodvendigt at nedlegge et forbud overfor Hans
Kristian Pedersen personligt, hvis forbuddet skulle have direkte virkning overfor ham.
Ved brev af 25. september 2006 rettede Hans Kristian Pedersens advokat henvendelse
til fogedretten og oplyste, at fogedrettens kendelse af 29. november 2005 alene havde
retskraft overfor Laserdisken ApS, og at det indebar, at bevissikringen alene omfattede
materiale mv., der tilherte Laserdisken ApS, ligesom Hans Kristian Pedersen ikke var
afskéret fra at rdde over sit varelager. Advokaten anmodede samtidig fogedretten om
at tilsende ham det materiale, der beroede i fogedretten i det omfang, det tilherte Hans
Kristian Pedersen. I fogedrekvisitionen af 5. oktober 2006 mod Hans Kristian Peder-
sen personligt henviste FDV til dette brev. Der var endvidere - inden forbuddet blev
nedlagt - foretaget et provekeb hos Hans Kristian Pedersen, der viste, at det var muligt
at kebe en film, som Walt Disney havde rettighederne til.

Hans Kristian Pedersen gjorde under fogedforretningen blandt andet geldende, at kun
SF Film og Scanbox havde reageret overfor ham med et direkte forbud mod salg af
film, og at han derfor ansa sig berettiget til at parallelimportere film i det omfang, der
ikke blev nedlagt direkte forbud herimod. Morten Dam Madsen har forklaret, at for-
budt-programmet alene tog hgjde for de rettighedshavere, der specifikt havde sagt nej
til, at deres film matte selges. Da Hans Kristian Pedersen saledes mente sig berettiget
til at importere og selge film, som de gvrige rettighedshavere havde enerettigheder til,
er det sandsynliggjort, at Hans Kristian Pedersen ville foretage de handlinger, der sog-
tes forbudt, ligesom formalet ville forspildes, hvis FDV var henvist til at gere sin ret
geldende ved almindelig rettergang. Betingelserne for nedleeggelse af forbud efter
retsplejelovens § 642, nr. 2 og nr. 3 mod Hans Kristian Pedersens import og salg af
film, som FDV’s medlemmer havde rettighederne til, var derfor ogsé opfyldt. Den om-
steendighed, at den medarbejder, der havde solgt Walt Disney filmen, fejlagtigt troede,
at der ikke var nogen rettighedshaver til filmen, kan ikke fore til andet resultat.

Dommernes bemcerkninger til forbuddet, 15. juli 2013
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Forbuddet

Forbuddet 1 2007 fik ingen praktisk betydning, fordi jeg frivilligt &ndrede adfzerd
allerede i 2005, men pastanden om forbud er interessant, fordi behandlingen af
den viser, hvor langt dommerne ville g& for at opfylde FDV’s mindste ensker.
Det erindres, at pastanden om forbud oprindeligt var nedlagt for at undga tvivl
om, at jeg var omfattet af rettens forbud mod Laserdisken ApS (side 813). Det var
ikke tilfaeldet, og det blev afklaret uden fogedrettens medvirken (side 800).
Forbud kan nedlegges efter retsplejelovens § 642, hvis tre betingelser alle er
opfyldt (side 285), sé lad os se, hvordan dommerne handterede den opgave.

Betingelse nr. 1: Parallelimporten strider mod FDV’s medlemmers ret

Jeg anferte, at FDV var mandatar for danske selskaber, der ikke var ophavsmend
og heller ikke var producenter. De var kabmand, der havde kebt et antal licenser
til at fremstille eksemplarer af diverse film, men der var ikke grundlag for til at
anse dem for rettighedshavere til eksemplarer, andre lige sa legitime licenstagere
allerede havde bragt pad markedet. Det var mit synspunkt, det har altid varet mit
synspunkt, og det burde dommerne forholde sig til.

FDV end ikke forsggte at lofte bevisbyrden. Siden 1984 har FDV fort sig frem
som rettighedshavere til andres udgivelser, uden at nogen har gjort indsigelse, og
de overlod det simpelthen til dommerne at sikre, at der ikke blev rokket ved noget.
Det klarede dommerne ved at henvise til, at jeg ikke havde fastholdt den péstand,
der autoritativt afklarer ophavsretslovens fortolkning. Jeg opgav pédstanden efter
Hans Esdahls og Mette Langborgs underkendelse af Ole Hayer, for det nytter ikke
at forsege at fa byretsdommere til at underkende en retspraksis, som landsretten
de facto har stadfaestet. Jeg sparede byretsdommerne for det dilemma.

Men hvorfor skal mit synspunkt om ophavsmand afvises, blot fordi det ikke er
formuleret som en pastand? Og hvilken magi forer til, at FDV’s medlemmer alene
af den grund kan kalde sig rettighedshavere til andre licenshaveres udgivelser?

Seaerligt om dommernes gengivelse af “min” fortolkning

Gengivelsen af “min” fortolkning er ogsa ren manipulation. Selvom Processkrift
vedr. betydningen af ophavsretslovens fortolkning ifelge Mette Langborg ville fa
samme vagt som pastandsdokumentet, er hele gennemgangen fjernet 100 % fra
sagsfremstillingen. Dommerne gjorde i stedet Johan Schliiters fortolkning til min,
hvorefter de uden videre begrundelse afviste den.

Dommernes problem er, at de ikke kan iagttage Johan Schliiters fortolkninger
til Kulturudvalget uden at opdage, at han har manipuleret, og det heenger darligt
sammen med den ubetingede tillid, de har vist ham igennem artier. Det forklarer
1 hvert fald, hvorfor de @ndrede mit hovedanbringende: at jeg netop for at undga
strid med FDV agerede efter den fortolkning, som Johan Schliiter pA FDV’s vegne
advokerede for under det lovforberedende arbejde i Folketinget i efteraret 2002.
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Betingelse nr. 2: Jeg ville fortszette parallelimporten uden et fogedforbud

Det var injuriesagen om igen. Dommerne sé bort fra alle fakta. Dokumentation og
vidneforklaringer blev smidt ud alle som én og erstattet af en paduttet holdning,
der ligesom i Piet Heins gruk var det rene vanvid. Antagelsen om, at jeg fra 2006
ville ophere med at agere efter Johan Schliiters fortolkning og abenlyst ga i gang
med at kreenke FDV’s rettigheder og udsette mig for et erstatningskrav, jeg ikke
engang selv kunne forsvare, er ikke alene ubegrundet, men direkte forneermende.
Antagelsen tager grundleggende udgangspunkt i, at jeg er komplet idiot.

Jeg har ikke tal pa, hvor mange gange jeg har bekraeftet at ville respektere et
meddelt forbud, og det fik jeg fra alle FDV’s medlemmer den 29. november 2005
via Lars Segato. Derefter var det ogsa efter “min” fortolkning forbudt at selge de
parallelimporterede film. Alle medlemmer blev registreret i forbudt-programmet,
da Lars Segato forlangte det. Det er et ubestridt faktum.

Parallelimporten blev indstillet den 29. november 2005. Det anerkendte FDV i
proceserkleringen den 10. september 2007 (side 826), der ogsa er censureret ud
af dommen. Jeg bad igen og igen om at f4 lov til at returnere de beslaglagte film,
og hvis jeg havde féet lov, havde vi heller ikke haft tvisten om /01 Dalmatians I1.

Seerligt om 101 Dalmatians II

FDV begerede forbuddet den 5. oktober 2006. Salget af Dalmatians II skete den
7. december 2006. I sagens natur var anmodningen ikke stottet pa dette salg. Nej,
FDV’s anmodning var begrundet i min opfattelse af, at jeg ikke var omfattet af det
forbud, som retten havde nedlagt mod Laserdisken ApS. Det vedrerte i ovrigt kun
import, ikke salg af allerede importerede film. Selvom jeg skulle vare omfattet af
rettens forbud mod Laserdisken ApS, var forbuddet ikke engang overtradt.
Niels Oles vurdering er ikke udtryk for forsat, og det er altsa en forudsetning
for betingelse nr. 2. Der er heller ikke belag for at pasta, at han tog fejl. FDV har
ikke dokumenteret rettigheder til filmen. Jan Klarskov bekraftede tvaertimod selv,
at han ikke havde ret til at slge filmen uden for den afgraensede tidsperiode. Den
7. december 2006 havde rekvirenten slet ikke en ret, der kunne kraenkes af salget.

Lad mig navne igen, at salget af filmen slet ikke ville vare sket, hvis ikke FDV
og fogedretten havde forhindret mig i at returnere varelageret til leverandererne!
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Nér de lukker for salg af en film, har de ofte en kasse med overskydende film liggende.
Dem bruger de i de tilfaelde, hvor en privatperson ringer og beklager sig over, at filmen
ikke leengere kan skaffes, og vedkommendes eksemplar er géet i stykker. De kan sa
sende et nyt eksemplar til vedkommende pr. kulance. Nér filmen er lukket ned, er den
lukket ned. Det er hovedkontorets valg, om en film skal lukkes ned. Selvom de gerne
ville szlge, mé de ikke.

Dommernes gengivelse af Jan Klarskovs forklaring, 15. juli 2013
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Betingelse nr. 3: En almindelig rettergang er utilstraekkelig

Som udgangspunkt skal det vaere en hastesag, for betingelse nr. 3 er opfyldt. Som
konsekvens kan rekvirenten ikke forholde sig passivt. @stre Landsret forklarede
tankegangen i afvisningskendelse B-101-06 den 20. januar 2006. Betingelse nr. 1
og 2 var opfyldt i den pageldende sag, men der var géet otte méneder, uden at
rekvirenten havde reageret. Retten lagde til grund, at problemet ville veere lost ved
almindelig rettergang, hvis ikke rekvirenten havde varet passiv sa leenge.

Jeg havde fremlagt denne afgerelse for Dorete Bager, og i justifikationssagen
havde jeg endvidere fremlagt U.2004.2532@, hvor et forbud ligeledes var afvist
af Ostre Landsret, da der uden saglig grund var gaet halvandet ar fra rekvirentens
trussel om retslige skridt, til forbudsbegeringen omsider blev sendt til retten.

Niels Bo Jargensen truede med fogedforbud den 29. januar 2003 (side 591).
Efter mit svar den 9. februar 2003 (side 592) matte det veare klart for ham, at der
var uenighed om ophavsretslovens fortolkning. Det havde de tre dommere ogsa
forstéet, idet det fremgér af indledningen til deres afgerelse, at tvisten udspringer
af “min” opfattelse af ophavsretslovens § 19.

Der er 3 ar og 238 dage mellem den 9. februar 2003 og den 5. oktober 2006.
Hvis FDV havde anlagt sag om ophavsretslovens fortolkning i stedet for at vente,
var det s urimeligt at antage, at den uenighed var afklaret den 5. oktober 20067

Ostre Landsret mener ifelge offentliggjorte domme, at hhv. otte maneder og halv-
andet ar er for l&nge at vente, men FDV fik lov til at vente i 3 ar og 238 dage. Der
er ingen begrundelse for de tre dommeres serbehandling af FDV. Det hives bare
ud af den bla luft uden tilhgrende forklaring: “ligesom formalet ville forspildes,
hvis FDV var henvist til at gere sin ret geeldende ved almindelig rettergang.”

Fogedretten havde den 3. juni 2005 nedlagt forbud mod, at A drev grillbar/restaurant,
da denne virksomhed fandtes stridende mod en konkurrenceklausul i en forpagtnings-
kontrakt indgaet med B. Forbuddet blev imidlertid ophavet, idet den af B anlagte ju-
stifikationssag afvistes, fordi et svarskrift blev indleveret for sent. B indgav herefter pa
ny forbudsbegering pa samme grundlag. Fogedretten bemaerkede, at forbud er et fore-
lobigt retsmiddel og derfor ikke hindrer, at der indleveres forbudsbegaering pa samme
grundlag eller eventuelt, at der nedlegges forbud pa ny. Under henvisning til foged-
rettens tidligere kendelse fandtes betingelserne i retsplejelovens § 642, nr. 1 og 2, at
vaere opfyldt. Derimod fandtes betingelsen i § 642, nr. 3, om, at formalet vil forspildes,
safremt rekvirenten henvises til at gere sin ret geldende ved almindelig rettergang,
ikke at vere opfyldt. Der blev herved lagt vaegt pé, at der allerede én gang var nedlagt
forbud, at dette forbud var ophavet pa grund af B’s forhold, at der nu var gdet 8 mane-
der siden A &bnede sin restaurant, og at sagen formentlig, nar bortsas fra rekvirentens
forsommelse, kunne have veret afsluttet ved almindelig rettergang, hvilket rekvirenten
maétte baere risikoen for. Stadfzestet i henhold til grundene.

Ostre Landsret om retsplejelovens § 642, nr. 3, 20. januar 2006
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Ved advokat Torben Steffensens brev af 6. januar 2003 blev Hans Kristian Pedersen
som direkter og ejer af Laserdisken ApS gjort bekendt med, at SF Film og Scanbox
ikke ville give tilladelse til parallelimport, ligesom han efter indholdet af brevet burde
vare bekendt med, at de andre rettighedshavere ikke havde givet en sédan tilladelse,
jf. ordlyden: ”Sa snart eller sdfremt hvert enkelt af de gvrige medlemmer matte give
mig en tilbagemelding, vil du here fra mig.”

Hans Kristian Pedersen har p& den baggrund handlet uagtsomt, idet der i den efterfol-
gende periode via forst Laserdisken ApS og senere Hans Kristian Pedersen er solgt
film, hvoraf 9.739 ubestridt er solgt i perioden 1. juli 2004 til 29. november 2005. Be-
tingelserne for at kreeve vederlag efter ophavsretslovens § 83, stk. 1, nr. 1, er derfor til
stede. I mangel af neermere dokumentation herfor fastsettes vederlaget - som et saed-
vanligt honorar for retsmassig udnyttelse - skensmassigt til 400.000 kr.

Pa baggrund af e-mail af 27. december 2002 til advokat Torben Steffensen og brev af
12. februar 2003 fra Hans Kristian Pedersen til de enkelte medlemmer af FDV, ma det
leegges til grund, at rettighedshaverne har vaeret bekendt med, at Hans Kristian Pedersen
ville fortsette med parallelimport af dvd film, som medlemmerne havde rettighederne
til, medmindre de forbed ham det. Fogedrekvisitionen mod Laserdisken ApS blev forst
indgivet ca. 22 &r senere og ca. 1 &r og 3 méneder efter, at selskabets drift var blevet
overdraget til Hans Kristian Pedersen personligt. Retten tager ved fastsettelsen af
erstatningen hensyn hertil, idet det legges til grund, at Hans Kristian Pedersens salg
af film, hvortil medlemmer af FDV havde rettighederne, ville have vaeret vasentlig
mindre, hvis rettighedshaverne blot havde svaret ”ja” til Hans Kristian Pedersens brev
af 12. februar 2003.

Rettighedshaverne har ikke underbygget deres pastand om erstatning, herunder vedre-
rende markedsforstyrrelse, tab af afsaetning og udgifter til gennemforsel af kontrol.

Retten finder imidlertid, at det er tilstreekkeligt sandsynliggjort, at Hans Kristian Peder-
sens krankelser har medfert en vis markedsforstyrrelse, og at rettighedshaverne med
rette har afholdt kontroludgifter. Det bemaerkes, at det kun i begraenset omgang er godt-
gjort, at der har veret tale om salg af film, for de har haft premiere p& dvd-markedet i
Danmark. Betingelserne for at kreeve erstatning efter ophavsretslovens § 83, stk. 1, nr.
2, er derfor til stede. Erstatningen fastsattes skonsmessigt til 100.000 kr. Det samlede
beleb, som Hans Kristian Pedersen skal betale til sagsegerne, opgeres til 500.000 kr.

Thi kendes for ret:

Hans Kristian Pedersen, skal samlet betale 500.000 kr. til sagsegerne, Egmont Film A/S,
Walt Disney Studios Home Entertainment A/S, Nordisk Film Video A/S, Paramount
International A/S, Sandrew Metronome Danmark A/S, Scanbox Entertainment A/S,
SF Film & Video A/S, Universal Pictures Denmark ApS og Warner Bros. Entertainment
Danmark ApS, med procesrente af 100.000 kr. fra den 5. januar 2007 og af 400.000
kr. fra den 22. april 2008.

Sagsegte, Hans Kristian Pedersen, skal betale 160.000 kr. i sagsomkostninger til For-
eningen af Danske Videogramdistributerer.

Dommernes bemcerkninger til vederlag og erstatning, 15. juli 2013
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Vederlag og erstatning

Alle de erstatningsretlige betingelser skal vaere opfyldt, for retten kan tilkende en
skadelidt erstatning. Medhold til FDV om ophavsretslovens fortolkning er kun én
af mange betingelser, s& for at spare byretten for at tage stilling til det for den sa
umulige spergsmal, “ngjedes” jeg med folgende anbringender:

e Culpa

o Tab (herunder ugrundet berigelse)
o Tabsbegrensningspligt

¢ Beregningsgrundlaget

Indledningsvist om manipulationen af min korrespondance med FDV

Allerede i forste afsnit manipulerer dommerne med de faktiske omstendigheder.
Der star, at jeg burde vaere bekendt med, at FDV’s medlemmer ikke havde givet
tilladelse! Det var altsa ikke Johan Schliiters krav pa det tidspunkt, og det var ikke,
hvad jeg havde spurgt om i e-mailen den 27. december 2002 (side 588).

I overensstemmelse med Johan Schliiters forsikringer til Kulturudvalget, der er
censureret ud af alle retsbogsudskrifterne, forsegte jeg at finde ud af, hvad FDV’s
medlemmer ville forbyde. Overskriften pd e-mailen er “Forbudte titler”. De sidste
ord i e-mailen er: “jeg vil opfylde folks forudbestillinger, safremt titlerne ikke er
forbudt af FDV’s medlemmer.”

Torben Steffensen ville lade here fra sig, “sa snart eller sdfremt hvert enkelt af
de ovrige medlemmer matte give mig en tilbagemelding.” Det var relevant at vide,
hvem der “vil gribe ind over for importen”, som Johan Schliiter formulerede det
sidst i sit indleeg til Kulturudvalget. Det indgik i det lovforberedende arbejde og
er derfor offentligt tilgaengeligt pd Folketingets hjemmeside. Alle kan se det her:
denskjultekorruption.dk/dokument361.

En tilbagemelding er f.eks. ogsé “vi tillader ikke parallelimport” i stil med den
fra SF Film og Scanbox. Torben Steffensen lovede ikke kun at lade here fra sig,
hvis nogen gav tilladelse.

Jeg sogte klarhed om infosoc-direktivet i en principiel retssag mod ministeriet, men jeg
onskede ikke samtidig at strides med sagseger. Derfor indrettede jeg min virksomhed,
sa jeg respekterede meddelte forbud, og jeg solgte kun dvd-film, der var importeret for
lovens ikrafttraeden, eller som ikke var forbudt af FDV’s medlemmer (ekstraktens side
34 og 35). Jeg orienterede sagseger om mine hensigter om import i en serie breve og
e-mails fra den 13. december 2002 til 12. februar 2003. Jeg understregede min respekt
for forbud, der blot skulle meddeles én gang. Siden skiftede sagseger mening og antog
den holdning, at parallelimport kraever deres tilladelse. Fogedforretningen er baseret pa
denne nye holdning.

Min redegorelse i pdstandsdokumentet, 22. april 2013
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Forventet leveringstid: 5-10 dage

Skcermbilledet af The Pacifier efter forbuddet

Culpa

Mit argument om, at det ikke er culpest at agere efter sagsogers egen fortolkning,
kom dommerne omkring ved at bortcensurere Johan Schliiters fortolkningsbidrag.

Tab

Hvordan kan en rettighedshaver tabe penge ved at selge film til den enskede pris?
Bent Rasmussen forklarede, at Paramount var ligeglad med parallelimport, fordi
Paramount ejede datterselskaberne. En solgt film var en solgt film. Det beted intet,
hvilket datterselskab der stod bag salget. Pengene endte i den samme kasse.

Jan Klarskov anerkendte, at Walt Disney tjente pa salget af 101 Dalmatians 11,
men det hjalp ikke det danske selskab, fordi det havde sit eget budget. Det svarer
lidt til, at kassedamen ved kasse 3 i Bilka klager over en kunde for at ga igennem
kasse 7. Hun far feerre penge i kassen, nar kunderne benytter andre kasser, men
Bilka szlger og tjener nojagtig det samme. I hvert fald Paramount og Walt Disney
blev dobbeltbetalt, da de fik tilkendt vederlag og erstatning.

Kan salget af en importeret film sidestilles med salget af en piratkopi? Det er
klart, at alternativet til salg af en piratkopi er et salg, der indeholder et vederlag til
rettighedshaveren, og det skal videopiraten selvfolgelig erstatte. Men hvem siger,
at kunden ville have kbt en dansk udgave i stedet for det importerede eksemplar?
Hvis Laserdisken undlod at szlge den amerikanske udgave, kunne kunden lige sa
godt bestille samme udgave pa internettet eller kebe den britiske udgave.

De amerikanske udgaver er uden danske tekster og kraever en serlig afspiller.
De foretraekkes normalt kun, hvis de er attraktive af andre grunde: Bedre kvalitet,
korrekt filmformat, ekstramateriale osv. Her er vist The Pacifier (side 783), som
den blev prasenteret efter forbuddet. Hvis en kunde foretrak den amerikanske ud-
gave, og den ikke matte selges i Laserdisken, kunne han bestille den hos Amazon
eller Movie World. Dommerne ignorerede fuldsteendig de realistiske alternativer.
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Tabsbegraensningspligt

Retten leegger til grund, at rettighedshaverne har varet bekendt med, at jeg ville
fortsatte parallelimporten, medmindre de svarede “ja” til mit brev. Retten legger
videre til grund, at salget ville have veret vaesentlig mindre, hvis de havde svaret.
Hvorfor “vasentlig mindre”? Hvorfor ikke laegge til grund, at jeg i sa fald havde
indstillet parallelimporten? De leegger til grund, at jeg nogle gange ville trodse et
forbud? Hvad begrunder, at jeg ville have solgt parallelimporterede film ud over
dem, der var importeret for lovens ikrafttraeden, sddan som jeg havde aftalt med
Torben Steffensen? Der er hverken belaeg for at leegge til grund, at jeg har lgjet,
eller at jeg ved hvert salg manuelt vurderede, om jeg ville leve op til loftet.

Der er kun ét eksempel p4, at der i Laserdisken er solgt film efter et forbud. Det
er 101 Dalmatians Il under ekstraordinare omstendigheder. Jo, jeg er ansvarlig
for medarbejdernes adfzerd, men jeg havde selv papeget risikoen og anbefalet en
returnering til leverandererne netop for at forebygge den situation (side 821).

Det kan da ikke bebrejdes mig, at retten ikke svarede! Senere afleverede jeg de
beslaglagte film til retten og forhindrede p& den méde, at situationen opstér igen.
Dommerne havde bestemt, at jeg skulle fremstilles som upélidelig, og da det ikke
stottes af fakta, @ndrede de Thomas Schultz’ vidneforklaring. I direkte strid med
sandheden skrev de, at SF Film var med i sagen, fordi jeg importerede deres film!

PR S R S S A R U S U S

Foreholdt Hans Kristian Pedersens brev af 12. februar 2003 og vidnets svar af 17.
februar 2003, hvoraf fremgér, at SF Film forbyder parallelimport, har vidnet forklaret,
at det er ham, der skrev under pa brevet af 17. februar 2003. De er part i sagen, fordi
der er enkelte af deres titler, der er parallelimporteret og solgt. Han tenkte ikke pa at
kontakte Hans Kristian Pedersen og sige, at han ikke levede op til sit tidligere lofte.

Dommernes gengivelse af Thomas Schultz’ forklaring, 15. juli 2013

Beregningsgrundlaget

Retten legger til grund, at det er ubestridt, at jeg fra 1. juli 2004 til 29. november
2005 har solgt 9.739 film ulovligt. Det er en sandhed med modifikationer.

Det ser ud til, at jeg har tiltradt antallet af film, men det er ikke tilfzldet. Jeg
har tilbudt at medvirke til en undersogelse af mit regnskabsmateriale i en regulaer
retssag, efter at det er undersegt og afgjort, at FDV’s fortolkning er korrekt, og at
de erstatningsretlige betingelser i @vrigt er opfyldt. I den situation er det relevant
at undersoge, hvor mange “ulovlige” film jeg har solgt i perioden.

Hvad angér det bevissikrede materiale, har jeg konsekvent bestridt, at det kan
anvendes som bevismateriale, og derfor har jeg valgt ikke at spilde min tid med at
gennemgd Peter Schennings 6.995 sider med regnskabsbilag. Jeg havde nedlagt
en separat pastand om dette, sa det var ikke ubekendt for dommerne. Og hvordan
forholdt de sig til de tre led i modpéstand 1 (side 856)? Det fremgér af naeste side.
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Der blev den 5. marts 2008 truffet afgerelse i en justifikationssag om bevissikringen
den 29. november 2005 mod Laserdisken ApS. Dommen blev anket til landsretten, der
afviste anken under henvisning til, at der ikke var betalt berammelsesafgift. Dommen
af 5. marts 2008 star derfor ved magt, og samme sporgsmal kan derfor ikke proves
under denne sag. Hans Kristian Pedersens pastand 1, 1. led, afvises derfor.

Retten har ved kendelse af 27. juni 2011 taget stilling til, at regnskabsmaterialerne sik-
ret i forbindelse med bevissikringsforretningerne kunne anvendes i sagen. Kendelsen
er endelig, idet Hans Kristian Pedersens keeremal blev afvist pa grund af, at han ikke
var reprasenteret ved advokat, selvom han havde palag herom, jf. retsplejelovens §
259, stk. 2. Der er séledes taget stilling til dette spergsmaél, og det kan derfor ikke pro-
ves pa ny. Hans Kristian Pedersen pastand 1, 2. led, afvises derfor ogsa.

Hans Kristian Pedersen har under hovedforhandlingen praciseret, at det han kraver
tilbageleveret i sin pastand 1, 3. led, er hans regnskaber. FDV har anlagt sag om de
kreenkelser, der begrundede bevissikringen, indenfor fristen i retsplejelovens § 653 c,
stk. 1, og bevissikringen er ikke ophavet. Hans Kristian Pedersen har derfor ikke krav
pa udlevering af det bevissikrede regnskabsmateriale efter denne bestemmelse. Idet
Hans Kristian Pedersen ikke i gvrigt har godtgjort, at han har krav pd udlevering af
materialet, frifindes FDV for denne del af pastanden.

Dommernes bemeerkninger til modpdstand 1, 15. juli 2013

Paistandens forste led: Bevissikringen mod mig var ulovlig

Dommerne henviser til retssagen mod Laserdisken ApS, som om det er samme
sag og samme pastand! Sikke noget &vl. Pastanden vedrerer slet ikke selskabets
regnskaber. Den vedrerer “bevissikringen mod sagsegte den 29. november 2005”.
Det er mig, Hans Kristian Pedersen, og ikke anpartsselskabet, der er sagsegt i den
sag, de var sat til at bedemme, og péastanden vedrerer mine regnskaber.

Sagerne mod mig og sagen mod anpartsselskabet er ogsa indholdsmeessigt vidt
forskellige. Jeg anfeegtede bevissikringen, fordi den skete uden en retskendelse.
Jeg henviste til Grundlovens § 72 og artikel 8 i Den Europeiske Menneskerets-
konvention. Ingen af de to bestemmelser var i spil i retssagen mod selskabet.

Pastandens andet led: Det bevissikrede materialet kan ikke anvendes

Péstandens andet led var stottet pa retsplejelovens § 653 c (side 806). Jeg gjorde
allerede under forberedelsen indsigelse mod bilag, der hidrerte fra bevissikringen.
De burde afvises fra starten, anforte jeg, men Hans Esdahl ville behandle det hele
samlet og afviste mit forslag til kereplan. Han niede aldrig frem til at afsige dom.
En afgperelse, der er led i forberedelsen, er ikke det samme som en dom.

For at en sddan afgerelse kunne vare endelig, skulle han have udskilt spergs-
malet til serskilt behandling og indkaldt til domsforhandling, og der skulle have
veeret sagsfremstilling, gennemgang af dokumentation og procedurer. Han kunne
da have afsagt en dom, og hvis dommen ikke blev anket, var afgerelsen endelig.
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Pastandens tredje led: Det bevissikrede materiale skal tilbageleveres

Jeg gad nok se den kalender, de tre dommere brugte som grundlag for at leegge til
grund, at “FDV har anlagt sag om de krenkelser, der begrundede bevissikringen
indenfor fristen i retsplejelovens § 653 ¢.”

Dommerne undlod at skrive datoen for bevissikringen i deres sagsfremstilling,
men vidneforklaringerne har entydigt henvist til den 29. november 2005, og ogsa
i FDV’s pastandsdokument har Peter Schenning angivet den 29. november 2005
som “bevissikringstidspunktet” (side 863).

Ifelge min kalender er der 402 dage mellem den 29. november 2005 og den
5. januar 2007. Ifelge min regnestok er 402 dage mere end de 4 uger, der er anfort
i retsplejelovens § 653 c.

Allerede da Henrik Karl Nielsen bad om at f4 materialet tilbageleveret, var der
gaet 300 dage, og det er ogsa mere end 4 uger. Det er et af universets mysterier,
hvordan de tre dommere kunne na frem til, at retssagen var anlagt rettidigt.

Konklusion

Efter at have leest dommen var jeg ikke i tvivl om, at dommerne dekkede over
FDV og Johan Schliiter med fuldt overlaeg. I hver eneste redegerelse siden 2005
havde jeg henvist til Johan Schliiters argumentation over for Kulturudvalget, men
ikke én eneste dommer har gengivet den i retsbogen. Dorete Bager lgj direkte og
@ndrede indholdet. Jeg sad kun fa meter fra Johan Schliiter, da han gentog, at det
er klart, at man kan importere, hvis der ikke er nogen til at forbyde det!

Thomas Schultz afslerede under sin vidneforklaring, at advokaterne stod bag
overfaldet. Alle medlemmer var sagseggere, selvom de ikke havde noget problem
med mig. Han var tydeligt overrasket, da jeg i spergsmélene tog udgangspunkt i,
at han matte have et problem med mig, siden han anlagde sag mod mig, men det
var ikke tilfzeldet. Han havde faet en henvendelse fra FDV’s advokat, og SF Film
bakkede loyalt op, da foreningens advokat bad om det.

I dommernes referat er hans forklaring endret til, at SF Film var part i sagen,
fordi deres titler var parallelimporteret og solgt. I virkeligheden havde han afvist,
at det forholdt sig sddan. Han navnte provekebet, men vidste ikke, hvilke film der
var omfattet, og jeg kunne sé forteelle ham, at det vedrerte film, som Buena Vista
og Nordisk Film havde udgivet i Danmark.

Andringen af hans vidneforklaring var naeppe tilfeldig, for dommerne havde
ikke anden undskyldning for at kunne laegge til grund, at jeg trodsede forbuddene.

Jeg har handlet med Paramount uafbrudt siden slutningen af 80’erne, og vi har
aldrig veeret i konflikt. Retssagen her har aldrig veeret naevnt pa noget tidspunkt.
Jeg er ikke sikker pa, at Paramount vidste, at de forte retssag mod mig. De havde
som svar pa min henvendelse via den repraesentant, der besogte Laserdisken, sagt
til os, at de ikke ville forbyde parallelimport. S& meldte de sig ind i FDV, og vupti,
s& var de igen part i en retssag, de ikke havde nogen som helst interesse i.



884 Del 5: Et retssamfund?

Status efter seks ars erkenvandring

For mit vedkommende havde det varet seks spildte ar. Den eneste, der havde vist
interesse for EU-retten, var byretsdommer Ole Hoyer, og ham var der ingen, der
havde den mindste respekt for. Han kunne hverken matche Peter Schenning eller
Johan Schliiter. Lene Holm Trest, Hans Esdahl og Mette Langborg spildte alles
tid ved at gere en egentlig undersggelse af ophavsretslovens fortolkning umulig,
for sagen havde varet igennem byretten. I de seks ar havde der ikke engang varet
et forberedende retsmeade, hvor FDV’s advokat havde meddelt sin holdning til
sagens faktiske og retlige omstendigheder.

I'mit hoved var retssagen end ikke begyndt, men jeg havde heller ikke de store
forhabninger om, at Vestre Landsret ville tillade, at FDV blev afsleret i ankesagen.
Vestre Landsrets holdning har veret konsekvent siden den forste sag i 1992: Johan
Schliiters adfaerd i videobranchen skal ikke undersages.

Vestre Landsret forhindrede en undersggelse i injuriesagen, den forhindrede
en undersoggelse i udlejningssagen, den forhindrede en underseggelse i retssagen
mod Kulturministeriet, og i keeremélene i de aktuelle sager havde alle dommerne
undgéet at forholde sig til FDV’s kovending om ophavsretslovens fortolkning.
Var det sandsynligt, at de nu ville vende pé en tallerken og respektere EU-retten?
Nej, jeg havde ingen grund til at tro, at noget havde @ndret sig.

Mit fokus var et andet i ankesagen. Jeg forventede at blive demt igen, men jeg
sd det som en chance for at gare det klart for omverdenen - hvis det interesserede
nogen - hvor korrupt Vestre Landsret er. Det kunne jeg kun opna ved at gore det
sd sveert som muligt for dommerne at stadfaeste byrettens dom, sa jeg slakkede
ikke pa den omhu, hvormed jeg forte sagen.

Jeg startede med to anmodninger: I ankesteevningen begarede jeg sagen hjem-
vist til byretten til behandling, og separat bad jeg retsprasidenten om at erklere
Vestre Landsret inhabil. Christian Lundblad havde erkleret byretten inhabil, fordi
han ikke kunne gore andet, sagde han. Vestre Landsret var i samme situation.

Jan Klarskov og Thomas Schultz havde optradt fair. Meget tydede pa, at de var
bender i advokaternes skakspil. Rygtet gik, at medarbejderne pa Johan Schliiters
advokatkontor s mig som “gésen med guldaeg”. Jeg var en permanent indtaegts-
kilde. FDV’s retssager mod mig indbragte advokatfirmaet en formue.

Thomas Schultz viste sig at vaere @rlig, og han havde ikke noget problem med
at berigtige byrettens “fejl” med en skriftlig erklering til Vestre Landsret:

e e e e e e e e e e e e e e —— e

Forklaringen til byrettens dom preeciseres med folgende: Retssagen blev behandlet via
FDV pa vegne af alle dets medlemmer. Jeg husker, at der blev foretaget pravekeb, men
hvorvidt disse ogsa indeholdt film, hvortil SF Film havde danske rettigheder, husker
jeg ikke.

Thomas Schultz’ erkicering til Vestre Landsret, 2. november 2015
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En ommer?

Anmodningen om hjemvisning var méske en provokation, men pé det tidspunkt
var flgjlshandskerne taget af. Hellere vaere precis end heflig.

Byretten havde ikke realitetsbehandlet sagens pastande, og udgangspunktet er,
at landsretten i en appelsag kun behandler spergsmal, der har varet behandlet af
byretten. [ forhold til modpastandene havde de tre dommere blot henvist til andre
dommere, som heller ikke havde undersegt noget.

Helle Dietz havde i retssagen mod Laserdisken ApS ikke taget stilling til det
problem, at der ikke var en retskendelse om mit regnskabsmateriale. Hans Esdahl
havde ikke taget stilling til retsplejelovens § 653 c, men blot gnsket at behandle
alle spergsmal samlet. Han havde ganske vist henvist til kendelsen i keremalet,
men det er ikke en undersggelse. Det er dommernes opgave i en justifikationssag
at efterprove den fogedretlige afgerelse. Det kan i sagens natur ikke ske bare ved
at henvise til den afgarelse, der skal efterproves!

Samme trick havde dommerne benyttet i behandlingen af spergsmélet om de
beslaglagte film. Rettens handtering af disse film gennemgés separat i kapitel 63.

Jeg sa det sddan, at retssagen indeholdt fire relevante spergsmél, men dommerne
sé bort fra alle fire spergsmal og frasorterede samtlige faktiske omstendigheder
i relation til dem. Jeg mente, det matte veere en ommer. Jeg bad om, at sagen blev
hjemvist til byretten til realitetsbehandling. De fire relevante spergsmal er:

1. Kan der repareres pa en bevissikring, der er gennemfort uden en kendelse?
2. Kan der ses bort fra en lovs forarbejder, nar loven skal fortolkes?

3. Kan der ses bort fra EU-retten, nar en EU-bestemmelse skal fortolkes?

4. Skal man belennes for at g til fogedretten med en konstrueret tvist?

I mit processkrift gennemgik jeg igen forlgbet i Folketinget. Allerede i 2002 var
der flere fortolkningsmuligheder. FDV og jeg havde hver vores made at lgse dette
problem pé: Jeg sggte en undersggelse i en principiel retssag mod det ansvarlige
ministerium, mens FDV konstruerede en tvist og forberedte en uvarslet razzia pa
basis af en @ndret fortolkning og lod som om, det var den eneste mulighed.

De tre dommere kunne veaelge at rette fogedrettens fejl i henhold til loven og
ophave bevissikringen, eller de kunne kvele fortolkningsproblemet og samtidig
prove at lukke munden pa mig. De valgte det sidste.

Jeg gennemgik omhyggeligt, side for side, de enkelte fejl i sagsfremstillingen.
Side 1, 3, 6, 7, 8 og 11 er hver iser behaftet med én eller flere graverende fejl,
men vaerre er de relevante faktiske omstendigheder, der slet ikke er naevnt. Pa 14
sider gennemgik jeg 44 relevante fakta, som slet ikke er nevnt i dommen.

Jeg sluttede af med at gennemga de bestemmelser i Grundloven, EF-traktaten
og Den Europ®iske Menneskeretskonvention, som byretten havde ignoreret.

Retsprasident Bjarne Christensen afviste at erklaere Vestre Landsret inhabil,
og landsdommer Erik P. Bentzen afviste at hjemvise sagen til byretten.
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Tre nye pastande og et nyt anbringende

Vestre Landsret var uden konkurrence den sidste domstol i verden, jeg ville veelge
til at fortolke ophavsretsloven, og nu havde Lene Holm Trest, Hans Esdahl og
Mette Langborg alle blokeret for den adgang til Hgjesteret, Ole Hoyer havde givet
mig. Vestre Landsret ville fa det sidste ord. Oh, skrek og radsel.

Samtidig havde byretten med sine bemarkninger gjort det klart, at jeg var nedt
til at nedleegge separate pastande om lovens fortolkning i ankesagen. Spergsmaélet
om ophavsmanden jf. rette sagsager rejste jeg bade som pastand og anbringende.

e A S S I S G e

Supplerende modpéastande i ankestzevningen

3. Indstaevnte tilpligtes at anerkende, at ophavsretslovens § 19, stk. 1 medferer, at op-
havsmandens (eventuelle) forbud mod spredning af eksemplarer af et veerk, der er
bragt pd markedet af ham eller med hans tilladelse uden for EQS-omrédet, fér rets-
kraft i henhold til ophavsretsloven, men ophavsretslovens § 19, stk. 1 paleegger ikke
en forhandler en pligt til at erhverve positivt samtykke, for han viderespreder et
eksemplar af et vaerk, der er bragt pa markedet af ophavsmanden eller med hans
tilladelse uden for EQ@S-omrédet.

4. Indstevnte tilpligtes at anerkende, at ophavsmanden er den person eller de perso-
ner, som har skabt et givet vark, hvorefter en rettighedshaver, der paberaber sig op-
havsmends forbud mod viderespredning af eksemplarer, der med ophavsmandens
samtykke er bragt pa markedet udenfor E@S-omradet, skal kunne dokumentere en
sadan ret, der kan fores tilbage til ophavsmanden eller ophavsmandene.

5. Indstevnte tilpligtes at anerkende, at udevelsen af ophavsmandens ret til at forbyde
viderespredning af udgivne eksemplarer jf. gennemforelsen af regional konsumption
er underlagt EU’s konkurrenceregler og bestemmelserne om EU’s enhedsmarked.

Laserdiskens nye pdstande i ankestevningen, 25. juli 2013

e et e e e e e s e e e e e e e e i

Et nyt anbringende: Det bestrides, at indstaevnte repraesenterer ophavsmanden

Medmindre sagen hjemvises til byretten, bestrides det i ankesagen, at indstevnte er
berettiget til at paberabe sig rettigheder, der tilherer ophavsmanden. Anbringendet blev
ikke gjort gaeldende for byretten, fordi det fandtes mest hensigtsmassigt at behandle
det sammen med spergsmalet om lovens fortolkning, hvor lovens formal vil blive
belyst naermere.

For byretten var det tilstraekkeligt at iagttage, at det ikke er culpest i forhold til ind-
steevnte at folge indstaevntes egen fortolkning af loven, og at der er forskel pé piratko-
pier og kebte film, hvor rettighedshaverne - hvem det end er - modtager vederlag. Da
byretten ikke iagttog dette, og jeg ikke vil risikere samme situation for landsretten,
gores anbringendet geeldende i ankesagen.

Laserdiskens meddelelse til Vestre Landsret, 6. september 2013



62. Sandhedens time 887

Peter Schonnings protester

Peter Schenning protesterede mod pastand 4 og 5 - men ikke mod pastand 3 - og
han undlod at kommentere det nye anbringende.

De tre pastande, anbringendet og begrundelserne er svere at misforsta, og dog
foregav Erik P. Bentzen, at pastand 4 og 5 vedrerer pastanden om hjemvisning!
Pastandene er alle anbringender over for FDV’s erstatningskrav, men hidtil havde
landsretten ignoreret alle EU-retlige anbringender, sa jeg provede at tvinge retten
til at forholde sig til dem ved at nedlegge dem som pastande. Det var forgaves.

e e s i e S

De supplerende pastande 4 og 5 har ner sammenhang med pastand 3, der vedrerer
ophavsmandens forbud. Problemet er, at indsteevnte uden videre forer sig frem som
ophavsmend eller foregiver, at de har indgéet aftaler med ophavsmandene.

Da spredningsretten blev indfert i Radets Direktiv 92/100/EQF af 19. november 1992
om udlejnings- og udlansrettigheder samt om visse andre ophavsretsbeslegtede rettig-
heder i forbindelse med intellektuel ejendomsret, ogsa kaldet lane/leje-direktivet, blev
den 1 artikel 9 givet til udevende kunstnere, fremstillere af fonogrammer, filmprodu-
center og radio- og fjernsynsselskaber, men ikke til ophavmaend.

Forbuddet mod mig er baseret pa en gennemforelsesbestemmelse af infosoc-direk-
tivets artikel 4, hvor spredningsretten er tillagt ophavsmeend - ikke producenter eller
selskaber. De to pastande er nedlagt for at fa en autoritativ afklaring pa infosoc-direk-
tivets fortolkning, idet jeg seger en retstilstand, der svarer til direktivets formal; at gen-
nemfore det indre marked og at styrke ophavsmeendenes rettigheder jf. Mogens
Koktvedgaards forklaring til Kulturudvalget - i modsztning til at give producenternes
aftalepartnere omradebeskyttelse i et opdelt EU. En fuldsteendig autoritativ afklaring
skal ikke kun afgere, om der er tale om en ret til at forbyde eller en pligt til at sege til-
ladelse, men ogsa hvem, der i givet fald kan forbyde parallelimport henholdsvis Avem,
der skal give en eventuel tilladelse.

Pastandene skal sikre en autoritativ afklaring pé direktivets fortolkning, hvilket der ogsa
er tvist om i nerverende sag. Pastandene er operative og har sammenhang med hoved-
sagen, idet indsteevnte ikke har fremlagt dokumentation for, at ophavsmeendene har
overdraget deres spredningsret til dem.

Laserdiskens begrundelse for pdstand 4 og 5, 25. marts 2014

e b i e A S e b e i e e P P

Kendelse:

“Appellantens pastand 4” og “Appellantens pastand 5” mé forstds som subsidiere
pastande til appellantens hjemvisningspastande. Landsretten finder, at “Appellantens
pastand 4” og “Appellantens pastand 5 vedrerer fortolkning af en eller flere lovbe-
stemmelser, og at de reelt er anbringender til stotte for en eller flere af appellantens
andre pastande. Landsretten tager derfor de indstaevntes afvisningspéstand til folge.

Vestre Landsrets afvisningskendelse, 11. april 2014



888 Del 5: Et retssamfund?

Afvisning af EU-rettens forelaeggelsespligt

Der havde ikke veeret nogen egentlig forberedelse, da landsretten meddelte, at den
ville beramme domsforhandling. Da det var en ankesag, var det landsrettens pligt
at foreleegge tvisten om fortolkningen for EU-Domstolen (side 51).

Det problem klarede landsdommer John Lundum, som i 2008 var med til at
afvise retssagen mod Kulturministeriet med en lignende logn. EU-Domstolen tog
netop ikke stilling til forstaelsen af EU-direktivet, men til gyldigheden. Dommen
var tvaertimod baseret pa EU-institutionernes fortolkning (side 640).

Med ordvalget “og saledes har kreenket de indstevntes rettigheder” lagde han
pé forhénd til grund, af FDV’s medlemmer er ophavsmand efter ophavsretsloven.
Og nej, kendelsen er ikke gengivet forkert, ikke engang mit navn fik han fat i!

T e e S P P

I landsrettens brev er ikke nevnt en foreleeggelse for EU-Domstolen jf. Traktatens arti-
kel 267. Den supplerende pastand 3 vedrerer “lovfortolkning, og herunder fortolkning
af EU-lovgivning i forhold til national ret” - byrettens ordvalg i begrundelsen for at
henvise sagen til landsretten. Formelt kan ankesagen ikke appelleres, sd det er uklart,
om landsretten har overset pastanden, eller om den foler sig kompetent til at fortolke
retsakter udstedt af Feellesskabets institutioner.

I landsrettens tidsplan savner jeg en egentlig forberedelse. Sagen indeholder min sup-
plerende pastand 3 om ophavsretslovens fortolkning. Pastanden er som naevnt tidligere
henvist til Vestre Landsret jf. § 226 pa grund af dens principielle karakter (bilag S5,
ekstraktens side 300). Her blev pastanden afvist med den begrundelse, at den ber
behandles i en sag mod rettighedshavere til verker, sagseger har viderespredt inden
for EQS-omradet (bilag T5, ekstraktens side 303). Naervaerende sag er ifolge indstevn-
te en sddan sag, men indsteevnte har ikke forholdt sig til spergsmél vedrerende ophavs-
retslovens fortolkning og de EU-retlige grundprincipper.

Laserdisken til Vestre Landsret om en foreleeggelse, 12. maj 2014

Kendelse:

Sagen omhandler bedemmelse af, om bevissikring foretaget af og forbud nedlagt af
Fogedretten i Aalborg den 5. og 27. januar 2007 var lovligt gjort. Der skal i den forbin-
delse tages stilling til, om Laserdisken v/Hans Henrik Pedersen har overtraddt ophavs-
retslovens § 19 og saledes har kraenket de indstevntes rettigheder.

EU-Domstolen har den 12. september 2006 i sag C-479/04 afsagt dom vedrerende en
prejudiciel foreleeggelse under en retssag mellem Laserdisken ApS og Kulturministe-
riet. Afgorelsen angik forstaelsen af det EU-direktiv, der ligger til grund for ophavs-
retslovens § 19. Der er pd denne baggrund ikke en tvivl om forstaelsen af ophavsrets-
lovens § 19 og dennes forhold til de EU-retlige regler, som nedvendigger en foreleg-
gelse for EU-Domstolen.

Vestre Landsrets afvisning af en foreleeggelse, 30. juni 2014
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Afvisning af sagsforberedelse

Alle anmodninger om et forberedende retsmede blev afvist af John Lundum med
henvisning til, at Peter Schenning ikke havde noget at tilfgje, og Peter Schenning
udtalte sig konsekvent ikke om de store ubesvarede sporgsmal i sagen.

Det problematiske er, at John Lundum fogjede ham igen og igen. Jeg ville folge
retsplejeloven, og det var relevante spergsmal. Peter Schenning burde ikke kunne
styre slagets gang og tilsidesatte retsplejeloven, men det gjorde han.

T N P N e R N S

Provokationer jf. indstzevntes kommende processkrift

En reekke centrale spergsmal er aldrig blevet besvaret af indsteevnte. Peter Schenning
har ikke svaret, om han egnsker at afgive et processkrift, men under alle omstendighe-
der enskes svar pa disse spergsmél. Gerne i et processkrift. Alternativt som en separat
besvarelse.

1. Hvorfor har indstevnte skiftet holdning til fortolkningen af regional konsumption
efter de to forklaringer til Kulturudvalget i Johan Schliiters brev den 29. oktober
2002 (bilag L5) og pé ekspertmadet den 13. november 2002 (bilag N5)?

2. Paé hvilket stotter indstaevnte den opfattelse, at den for Kulturudvalget meddelte
fortolkning er forkert?

3. Hvorfor meddelte advokat Torben Steffensen ikke som lovet den 6. januar 2003
(bilag V1), at de evrige medlemmer havde besluttet at forbyde parallelimport, i ste-
det for at vente til den 29. november 2005?

4. Hvorfor ventede advokat Niels Bo Jorgensen til den 11. oktober 2005 med at rea-
gere pd min meddelelse om, at jeg ville genoptage parallelimporten den 17. februar
2003, medmindre medlemmerne meddelte, at de enskede at forbyde det (bilag A2)?

5. Hvorfor valgte han at henvende sig til fogedretten og ikke til mig?

6. Hvorfor rekvirerede han en fogedforretning mod Laserdisken ApS - og ikke mod
mig?

Laserdisken til Vestre Landsret om sagsforberedelse, 20. oktober 2014

Det fremgar af brevet, at Hans Kristian Pedersen anmoder om, at der indkaldes til et
forberedende retsmade, jf. retsplejelovens § 353, med henblik pa at drefte parternes
stilling til sagens faktiske og retlige spergsmal.

Landsretten finder ikke grundlag for at indkalde til et forberedende retsmede, idet de
indstaevntes advokat ved mail af 20. oktober 2014 meddelte, at han ikke enskede at
afgive yderligere processkrift i sagen, da de spergsmaél, Laserdisken v/Hans Kristian
Pedersen havde anmodet om at fa de indstaevntes bemarkninger til, efter advokatens
opfattelse var af juridisk karakter.

Vestre Landsrets afvisning af sagsforberedelse, 17. november 2014
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Indstaevnte opfordres atter til at dokumentere, at de repraesenterer ophavsmeendene til
de i sagen omhandlede filmverker jf. ophavsretsloven og infosoc-direktivets artikel 4.

Det bestrides fortsat, at indstaevnte repraesenterer ophavsmeend. Alle aftaler, ind-
steevnte har indgaet, er indgaet med filmvaerkernes producenter. Den pa sagen baserede
spredningsret er tildelt filmvaerkernes ophavsmeend. Indsteevnte bedes dokumentere, at
de er berettiget til at reprasentere ophavsmceendene.

Der henvises til advokat Johan Schliiters egne udtalelser til fogedretten, jf. Jyl-
lands-Postens artikel den 27. november 2014 (vedlagt).

Laserdisken til Vestre Landsret om rette sagsoger, 15. januar 2015

Uventet stotte til anbringendet om rette sagsoger

Johan Schliiters fald fra tinderne startede med den franske faengselsdom (side 18).
I Danmark var han magtfuldkommen og urerlig, men hans netvaerk rakte ikke til
at beskytte ham, da han sned El Assidi, arvingen til den populare franske sanger
Charles Trenet. En fransk dommer ville bade satte ham i fengsel og have ham til
at betale 30 mio. kr. i erstatning til El Assidi.

Netop i den forbindelse er det pa sin plads at n@vne hans forseg pa at undgé
at betale, hvad han var blevet demt til. Da trak han selv kortet “rette sagsoger” og
forsegte at torpedere fogedforretningen ved at bestride, at El Assidis advokater nu
ogsé representede El Assidi. Det er god skik at acceptere, at modpartens advokat
reprasenterer modparten, men Johan Schliiter insisterede pa at se dokumentation
1 henhold til retsplejeloven, og sagen métte udsettes.

Sé er det, at jeg sperger: Hvorfor skal retsplejeloven ikke folges i sagerne mod
mig? Jeg har god grund til at mene, at FDV ikke reprasenterer ophavsmandene,
men dommerne ignorerer det bare.

Tt e e e e e e e e e e e e e

Matte sende en fuldmagt

El Assidis advokater fremforte til gengaeld, at Schliiter og hans advokater igen og igen
forseger at »torpedere og fa udsat sagen«, som Per Astrup Madsen sagde det. Dagens
retsmede var da ogsd knap kommet i gang, for Schliiter-siden bad om dokumentation
for, at de to advokater repraesenterede den franske enearving.

»Kan I ikke det pa stedet, ma I udsatte,« pointerede Karoly Nemeth. Han erkendte
dog det useedvanlige i ensket i forhold til de advokatetiske regler om at stole pa en ad-
vokat, der siger, at han reprasenterer en klient.

Til det lad svaret kun: »Jeg foretraekker retsplejeloven frem for de advokatetiske
regler.«

Efter en kort pause, hvor advokat Marlene Winther Plas ringede til Frankrig og klien-
ten El Assidi, blev madet dog genoptaget ved beskeden om, at en fuldmagt var pa ve;j.

Jyllands-Posten, 27. november 2014
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Prasentationen af J’accuse...!

Hans Kristian Pedersen

Da jeg efter byrettens dom gik i gang med at skrive
Jaccuse...!, lignede det mit livs sterste opgave. Det J'accuse...!
kunne godt tage et ar, maske to, teenkte jeg, men to ar
senere havde jeg ikke engang skrevet en tredjedel.
Den fik jeg dog trykt, s& den kunne indgé i sagen.
Jeg ville ikke falde nogen i ryggen, s jeg meddelte
dommerne og retsprasident Bjarne Christensen, at
det ikke alene var min hensigt at offentliggere Vestre
Landsrets manipulationer, hvis dommerne fortsatte i
samme spor. Jeg ville ogséd melde dem til politiet.
Nu er vi néet til aret 2022, for opgaven var meget
storre end forudset. Testlaesernes kritik foranledigede
en omskrivning, og det tog et ar. Jeg kasserede titlen, da det viste sig, at Dreyfus-
affeeren ikke er alment kendt. Jeg brugte arbejdstitlen Den gkonomiske krise 1 en
periode, fordi markedsopdelingen og overpriserne er en vasentlig arsag til den
svage gkonomiske vakst, men politikerne vil ikke laengere kalde det en krise. De
er tilfredse, blot veeksten er positiv. S& det endte med Den skjulte korruption, og
det er trods alt ogsa praecis denne skjulte korruption, der er bogens hovedemne.

B e P R

Om J’accuse...!

Jeg har teenkt meget over, hvordan jeg skal forklare mig uden at fornaerme landsretten.
Jeg ved godt, at mine informationer - eller pdstande, om I vil - hidtil er blevet taget
fortrydeligt op, men det er sandheden, og jeg fastholder et hab om, at landsretten en
dag vil se sandheden i gjnene.

Johan Schliiter og Peter Schenning er nogle af Danmarkshistoriens mest succes-

fulde svindlere. Det er ikke sagt i vrede eller irritation. Det er sagt velovervejet og
underbygget i en sddan grad, at jeg i fuld offentlighed via “J’accuse...!”-projektet vil
melde de to til bagmandspolitiet.
I de sidste 23 ar har jeg veret jeevnlig gaest ved Retten 1 Aalborg og Vestre Landsret.
Monsteret er det samme hver gang i sager mod FDV. Jeg gennemgar dokumentation og
redegor for loven, og dommerne ser bort fra dokumentationen og legger FDV’s advo-
katers ellers abenlyse lagne til grund for afgerelsen. Byrettens dom i nerverende sag
er driben, der fik baegeret til at flyde over, og jeg startede pé “J’accuse...!”-projektet,
som kun afventer landsrettens dom, for jeg kan gé videre til EU-Kommissionen og Fol-
ketinget med det retssikkerhedsmaessige og samfundsekonomiske problem i, at dom-
stolene i naermest siciliansk stil deekker over de forbrydere, som ret beset systematisk
udplyndrer den danske (og europeiske) befolkning.

Det er ikke for at vaere disrespektfuld, men jeg husker Albert Einsteins definition pa
vanvid: “at gere det samme igen og igen i forventning om et anderledes resultat.”

Laserdisken til Vestre Landsret, 9. november 2015
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Forberedelsen op til domsforhandlingen

Jeg havde den fordel i ankesagen, at det var mig som appellant, der skulle sté for
foreleeggelsen og udarbejdelsen af ekstrakt, dvs. organiseringen af sagens bilag.
Jeg skulle ogsa tage Peter Schennings bilag med, men han ngjedes heldigvis med
nogle udvalgte regnskabsbilag. Ekstrakten blev pa 730 sider fordelt p& 230 bilag
af forskellig slags, herunder avisartikler, juridisk litteratur og domme. Overordnet
organiserede jeg ekstrakten i folgende afsnit:

Byrettens dom 1-52
Processkrifter og retskendelser fra ankesagen 53-119
Regional konsumption og gennemforelsen i ophavsretsloven 120-159
Laserdiskens korrespondance med FDV og dens medlemmer 160-177
Retssagen mod Kulturministeriet om lovens gyldighed 178-191
Retssagen mod Kulturministeriet om lovens fortolkning 192-211
Forlebet under fogedforretningen den 29. november 2005 212-220
Dokumentation fra retssagen, FDV mod Laserdisken ApS 221-319
Dokumentation fra reparationssagen, fogedretten 320-367
Dokumentation fra reparationssagen, byretten 368-479
Vidneerklaeringer og partsforklaringer 480-518
Lovgivning i relation til formalitetsfejlen 519-526
Dokumentation om Laserdiskens ejerforhold 527-538
Serligt vedrerende 101 Dalmatians 11 539-553
Serligt vedrerende de beslaglagte film 554-597
FDV’s bilag vedrerende erstatningskravet 598-655
Bilag om sagens samfundsmessige konsekvenser 656-673
Juridisk litteratur og retspraksis 674-730

Det har altid vaeret et problem, at det overhovedet ikke registreres, hvad der sker
under en domsforhandling. Det star fuldstendig frit for dommerne at ignorere og
@ndre forklaringer og haendelser, som ikke stotter det enskede resultat.

Hvis man tog retssikkerheden alvorligt, kunne man undgé manipulation af den
type ved at lydoptage domsforhandlingen, men det er faktisk forbudt, medmindre
retten undtagelsesvist tillader det, og det gjorde Vestre Landsret ikke.

e e e — e e o e e e e e e e e e e e e e

Landsretten fandt ikke grundleg for undtagelsesvis at tillade, at der sker lydoptagelse
af hovedforhandlingen, jf. herved retsplejelovens § 32.

Foreleggelse sker efter retningslinjerne i retsplejelovens § 365. Der skal saledes kun
ske en kortfattet fremstilling af sagen. Byrettens dom og de ved indstregning marke-
rede tekster anses for dokumenterede, saledes at der ikke skal ske oplasning heraf. Det
er herunder ikke ngdvendigt at gentage oplysninger, der fremgér af byrettens dom.

Vestre Landsrets forbud mod lydoptagelser, 13. november 2015
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Jeg forventede, at domsforhandlingen ville blive rent spil for galleriet. Ikke alene
afslog retsformand Christian Bache anmodningen om lydoptagelse, han lod ogsa
forstd, at han ikke ville hore oplasning i retten. Jeg skulle markere de paberabte
tekster i ekstrakten, og sa skulle han og meddommerne, Rikke Foersom og Niels
Klitgaard, nok tage hensyn til dem. Yeah, right!

Jeg skulle straffes for mit oprer mod monopolerne, men Danmark er blevet sa
civiliseret, at jeg ikke frygtede samme skeebne som Skipper Clement (side 413).
Okonomisk magt hersker i det moderne Danmark, sé jeg var temmelig sikker pa,
at straffen ville udmente sig i skonomiske erstatninger og restriktioner i mit virke
som filmformidler. Det er nok til at sikre, at udplyndringen af befolkningen kan
fortsatte, men korporlig afstraffelse heorer heldigvis fortiden til.

Under den traumatiske tur til London i 1992 (side 145) lovede jeg mig selv, at
jeg ikke ville lade mig kue af frygt for repressalier, sé jeg ville ikke alene slas det
bedste, jeg havde lert, jeg ville ogsa efterlade dokumentation til eftertiden for det
tilfzeldes skyld, at adressaterne til det planlagte abne brev J accuse...! reagerede.
Da jeg af erfaring ved, at lognene fra domsforhandlingen ikke kan dokumenteres
bagefter, forberedte jeg nu en slags skriftlig sagsfremstilling. Normalt indeholder
pastandsdokumentet en kortfattet sagsfremstilling og hovedanbringender, som sa
dreftes under domsforhandlingen. I byretten klarede jeg dette pa otte sider.

Pé grund af byrettens mange manipulationer og udeladelser i dommen, Vestre
Landsrets lagne i keereméalene og afvisningen af forberedelse i ankesagen var der
en betydelig risiko for, at landsretten ville lave ngjagtig de samme numre, hvis jeg
spillede efter de samme regler igen. Jeg karte til Viborg og afleverede personligt
folgende dokumenter for at sikre, at sagsfremstillingen er bevaret for eftertiden:

1. Brev til landsretten om J accuse...!-projektet 3 sider
2. Pastandsdokumentets hoveddel 28 sider
3. Appendix A: Manipulationerne vedr. importforbuddet 17 sider
4. Appendix B: Sandheden bag formalitetsfejlen 21 sider
5. Appendix C: Dokumentationen vedr. beslaglaeggelsen 13 sider
6. Appendix D: Om salget af 101 Dalmatians 11 5 sider
7. Appendix E: De samfundsmaessige konsekvenser 6 sider
8. Appellantens retsomkostninger 4 sider
9. Et provetryk af det forelgbige J accuse...! 400 sider

Selvfolgelig fulgte jeg ogsa Vestre Landsrets vejledning og markerede relevante
tekster 1 ekstrakten, men jeg afbildede de samme tekster i pastandsdokumentet og
dets fem appendices i stil med gengivelsen af dokumentationen her i bogen, dog
med den lille forskel, at der var tale om fotografiske afbildninger, sa a&gtheden
ikke kan anfaegtes. Det er ganske vist en alternativ preesentation, men en fin méade
at gare det let for laeseren at forsta, hvad der er sket, og hvad der stér pa spil.

Opgoerelse af retsomkostninger er obligatorisk. Selvom jeg forte sagerne selv,
var omkostningerne til advokater og retsafgifter labet op i 1.097.024,93 kr.
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Over for FDV’s pastand om erstatning nedleegges falgende péstand:
Frifindelse

Subsidizert nedlaegges folgende pastand:

Jf. EU-traktatens artikel 267 foreleegges for EU-Domstolen spergsmal om, hvorvidt
EU’s indferelse af regional konsumption af den ophavsretlige spredningsret medferer
en pligt for borgerne i EU til at respektere eventuelle rettighedshaveres forbud mod
spredning af eksemplarer, der er bragt pd markedet uden for EQS-omréadet (fortolkning
1), eller om regional konsumption medferer en pligt for rettighedshaverne til at give
dokumenterbart samtykke til spredning af sidanne eksemplarer, for de kan spredes
lovligt (fortolkning 2).

Bemarkninger

Fogedsagen er i realiteten indstavntes indpakkede enske om en anerkendelse af for-
tolkning 2 af regional konsumption samt anerkendelse af indsteevnte som rettigheds-
havere, selvom der er tale om eksemplarer, der er bragt pa markedet af andre rettig-
hedshavere, og selvom spredningsretten i infosoc-direktivet er tildelt ophavsmeend og
ikke producenter eller licenstagere. Vestre Landsret har ikke hidtil forholdt sig til, at
der findes andre muligheder, sé jeg soger en losning pé det problem via “J’accuse...!”,
EU-Kommissionen og Folketinget. I nerverende sag soges alene en afslutning pa
fogedforretningens formalitetsfejl og indstevntes erstatningskrav.

Laserdisken om FDV'’s erstatningskrav, 9. november 2015

Pastandene om FDV’s erstatningskrav

Jeg droppede modpastand 3, da den haenger ulgseligt ssmmen med 4 og 5, der var
afvist. Uanset om retten veelger fortolkning 1 eller 2, er det lige sé relevant at fa
afklaret, hvem der opfattes som ophavsmend, og hvordan direktivet harmonerer
med EU’s konkurrenceregler og EU’s enhedsmarked.

Efter Vestre Landsrets afvisning af at forelegge spergsmalet om fortolkning
for EU-Domstolen var landsrettens dom om dette uinteressant. Jeg forventede, at
dommerne uden nogen meningsfuld begrundelse ville give FDV medhold, og jeg
kan ikke bruge en sddan dom til noget. Jeg bevarede dog det nye anbringende.

Jeg mener stadig, at spergsmalet om fortolkning ber afgeres af EU-Domstolen
via en pragjudiciel dom i den retssag, jeg anlagde mod Kulturministeriet. Det er
et vasentligt formal med dette projekt at fA Kommissionen til at statuere min ret
til at gennemfore den retssag. Jeg vil ikke risikere - hvis jeg kommer sa langt - at
der henvises til en tanketom dom som grundlag for at pasta, at domstolene alle-
rede har taget stilling til det spergsmal.

Vestre Landsret kunne ikke give FDV medhold uden at tage stilling til tvisten
om fortolkning, og det har kun EU-Domstolen kompetence til, sa derfor nedlagde
jeg en subsidizr pastand om, at sagen foreleegges for EU-Domstolen. Det efterlod
den oplagte losning at afvise FDV’s krav pa grundlag af formalitetsfejlene.
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Pastandsdokumentets indhold og opbygning

Pa det tidspunkt var jeg ikke tvivl om, hvad der i realiteten var sket, og hvad FDV
og dommerne pravede at skjule. Det var min opgave at udstille dette i pastands-
dokumentet, s det i givet fald kan bevises for omverdenen, at dommerne lukker
gjnene med vilje. De fire vigtigste afsnit fra pastandsdokumentet er folgende:

2. Sagens hovedtemaer

2.1 Sagens formalitet: Reparation af en klodset fogedforretning
2.2 Sagens realitet: Misbrug af fogedretten til at opna en bestemt retstilstand

3. Spergsmal, indsteevnte nzegter at forholde sig til

3.1 Hvorfor skiftede FDV holdning til lovens fortolkning?

3.2 Hvorfor ventede FDV v/Niels Bo Jorgensen i 2 ar og 242 dage med at reagere?
3.3 Hvorfor anlagde FDV v/Niels Bo Jorgensen sagen mod Laserdisken ApS?

3.4 Hvorfor skulle fogedforretningen vare uvarslet?

5. Vestre Landsrets direkte legne

5.1 At jeg ikke informerede korrekt om ejerforholdene og formalitetsfejlen
5.2 At EU-Domstolen har taget stilling til de to fortolkningsmuligheder

6. Hvad Vestre Landsret tilsyneladende ikke vil se i gjnene

6.1 Lovens to fortolkningsmuligheder og FDV’s kovending herom

6.2 Konkurrencekommissar Mario Montis tale

6.3 Mit lofte til FDV’s medlemmer sammenholdt med forbudt-programmet
6.4 Forskellen pa tvisten om lovens gyldighed og lovens fortolkning

6.5 Torben Steffensens og Niels Bo Jargensens planlagte angreb

Selvfolgelig ventede Torben Steffensen og Niels Bo Jergensen i arevis, indtil de
mente, erstatningskravet kunne gores stort nok. Sa tog de brevene fra selskabet op
af skuffen og anlagde sag uden at undersoge det sakaldte kontrolkeb.

Siden mit forste indleeg til landsretten 1 2005 har jeg henvist til Mario Montis
tale. I over 10 ar er den konsekvent blevet censureret ud af alle retsdokumenter.

(e e e e e e e e e P e e e e e e e e e

6.2 Konkurrencekommisszer Mario Montis tale

Der er en tydelig modsaetning mellem fortolkning 2 og konkurrencekommissar Mario
Montis bekymring over, at EU-borgerne forhindres i adgang til amerikanske DVD-
plader. Hans tale giver ingen mening, hvis EU vil forbyde EU-borgerne at kebe ame-
rikanske DVD-plader, sidan som indstaevnte pastar. Mario Monti ville i s fald have
besvaret klagerne med: “Det ma I finde Jer i, for EU har bestemt, at I ikke skal have
adgang til disse DVD-plader fra USA.”

Det ville vaere befriende, hvis dommerne sagde: “Konkurrencekommisser Mario
Monti er en idiot, som ikke kender noget til EU-ret.”” Men det gor de ikke. De ignorerer
ham blot.

Fra Laserdiskens pdstandsdokument, 9. november 2015
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Domsforhandlingen

Jeg har det sa skidt med Vestre Landsret, at jeg ikke frivilligt neermer mig Viborg,
men nu stod jeg der igen. Jeg sé heller ikke frem til at tilbringe endnu en dag med
Peter Schenning. Min bror, opfinder og ingenier Jens Dall Bentzen, tog endnu en
gang med mig til Viborg for at yde moralsk opbakning.

Tilbage i 90’erne var Lilholt heg. Christian Bache var due. Jeg huskede ham
som en venlig mand, men det var han ikke den dag. Han havde faet den opfattelse,
at jeg i ekstrakten havde fremlagt nye bilag, og han skaeldte mig ud. Forst efter en
leengere indledende diskussion gik det op for ham, at det ikke var tilfeeldet, og han
faldt ned igen. Jeg skulle forelaegge sagen, men til at begynde med afbred han mig
konstant. Han stolede tydeligvis ikke pa, at jeg vidste, hvad en domsforhandling
gik ud pa. Det blev bedre, da han fandt ud af, at jeg havde styr pa det. Jeg fik fred
og ro til at gennemgé ogsa alt det, ingen havde iagttaget for, og jeg gennemgik
de kontroversielle emner ét efter ét. Jeg blev ikke forhindret i noget og fik endda
lov til at bestemme, hvornar der skulle holdes pause. Foreleggelsen var ferdig
til middag, og efter middagspausen procederede jeg.

Peter Schenning sagde dérligt nok et ord, for det var hans tur til at procedere.
Han havde ingen bemerkninger til min foreleeggelse. Han var overraskende cool,
indtil han i nasten halvanden time lgj med sé stor overbevisning, at det naermest
var skreemmende. Det rorte ham ikke, at gennemgangen af dokumentation havde
vist noget helt andet. Han lgj uanfeegtet, og han var god til det. Jeg skrev et dusin
abenlyse logne ned undervejs for at afvise dem i min replik p& grundlag af den
gennemgédede dokumentation. Klokken var blevet 16, da han var ferdig, og dom-
merne tilbed, at vi kunne fortsatte dagen efter. Vi var sa tet pa at vere ferdige,
at jeg gjnede chancen for at undgé en tur mere til Viborg. “Det er bedst at afvise
legnene, mens de er i frisk erindring,” svarede jeg. Her er et eksempel:

Jeg havde anfort, at FDV ikke engang havde forseggt at bevise, at de var berettiget
til at anvende ophavsmandenes spredningsret. Det klarede Peter Schenning ved
i sin procedure at péstd, at min advokat i en “bindende proceserklaring”, som han
kaldte det, havde frafaldet at gore geeldende, at FDV ikke er rette sagsoger. I den
forbindelse overrakte han et dokument til Christian Bache.

- Det kender jeg intet til, replicerede jeg, da det blev min tur igen. - Hvis han
har sagt det, er det sket uden min bemyndigelse. Jeg har altid bestridt, at FDV er
ophavsmend. Jeg har selv fort ankesagen, sa det m& stamme fra byretssagen. Der
blev anbringendet ikke gjort gaeldende, men jeg har serligt gjort det gaeldende for
landsretten og bade nedlagt pastand herom og rykket for svar (side 890).

Jeg havde ikke forestillet mig, at den obligatoriske samling af processkrifter
ville blive relevant, men jeg kunne henvise til mit brev til Vestre Landsret fra den
6. september 2013 (side 886). Det var med i ekstrakten som side 89. Jeg leste det
hejt for de tre dommere, og Christian Bache sad for en gangs skyld med rynkede
bryn og sa meget eftertenksom ud.
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o P P N P S AR R

Vestre Landsrets manipulationer
, . § 383. Péstande og anbringender, som
Truslen om J'accuse...! og en politi- | ikke har vaeret gjort geeldende 1 foregéende
anmeldelse prellede helt af pa de tre . instans, kan, hvis modparten protesterer,

dommere. De frygtede tilsyneladende | kun tages i betragtning med rettens tilla-
ikke, at nogen ville kontrollere dem, delse.
for dommens kun 16 sider er nesten
ren fiktion fra start til slut.

Jeg lavede et faktatjek og fandt 78
fejl eller manipulationer i den relativt korte dom, der ligesom byrettens dom er
preeget af alle de relevante faktiske omstendigheder, der ikke er medtaget.

Retsplejelovens § 383, stk. 1

FDV lader tit en bombe springe under domsforhandlingen, og bomben var denne
gang den bindende proceserklaring, jeg ikke kendte til. Det viste sig senere, at det
dokument, Peter Schenning havde overrakt til Christian Bache, var en udskrift af
byrettens retsbog fra den 4. maj 2011. Hvorfor var det problematisk?

Fordi han ikke havde sagt et ord om dette indtil da! Jeg havde ikke vurderet, at
Hans Esdahls bemarkninger under advokatpalegget var relevant for ankesagen,
sé jeg havde ikke taget retsbogsudskrifterne med i ekstrakten, og Peter Schenning
havde ikke bedt om at f4 dem med. Anbringendet om rette sagsoger var i byretten
et forseg pé at fa en hurtig afslutning pa sagen under Hans Esdahl (side 850), men
da det ikke lykkedes, og jeg fik et advokatpalaeg, begraensede jeg anbringenderne
1 byretten til dem, Hans Esdahl som byretsdommer kunne tage stilling til.

I ankesagen var det derfor et nyt anbringende. Det havde jeg gjort opmarksom
pa, og Peter Schenning havde ikke protesteret. Retten kan af egen drift afvise et
nyt anbringende, men det havde landsretten ikke gjort. Efter retsplejelovens § 358
kan en part ikke komme med nye anbringender under domsforhandlingen, men
Peter Schenning havde alligevel gemt denne “bombe” til domsforhandlingen og
helt frem til sin egen procedure.

Der geelder abenbart serlige regler for FDV, og ganske usadvanligt blev Hans
Esdahls retsbogsudskrift fremhaevet i dommen i en supplerende sagsfremstilling,
selvom den hverken var medtaget i ekstrakten eller omtalt i min sagsfremstilling,
altséd den sagsfremstilling, som Peter Schenning ikke havde haft bemerkninger til.

P e T S

Supplerende sagsfremstilling

Det fremgér af byrettens retsbog i nerveerende sag, at retten den 4. maj 2011 fremlagde
blandt andet to breve af 2. marts og 17. april 2011 fra Hans Kristian Pedersens davae-
rende advokat, hvorefter folgende blev tilfort retsbogen:

“Det fremgér af de modtagne breve, at sagsogte frafalder at gore gaeeldende under
nerverende sag, at sagsegerne ikke er rette sagsogere.”

Vestre Landsrets dom, 11. januar 2016
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Den bindende proceserkleering

Kan det passe, at Henrik Karl Nielsen under forberedelsen i byretten permanent
havde afskéret mig fra at mene, at FDV’s medlemmer ikke er rette sagsegere i og
med, at de ikke representerer filmvarkernes ophavsmand?

Nej, jeg var underlagt et advokatpalaeg og havde ikke bemyndiget ham til det.
Selvom han skulle have skrevet til retten, at jeg positivt anerkendte, at FDV’s
medlemmer er ophavsmaend, beted det ikke noget. Han kunne ikke udtale sig pa
mine vegne uden min bemyndigelse, og den havde han naturligvis ikke, men ogsa
dét var ren manipulation fra dommernes side. Henrik Karl Nielsen havde derimod
forklaret, at jeg enskede det spergsmal behandlet sammen med ophavsretslovens
fortolkning. De to spergsmal er principielle og henger ulgseligt sammen, og jeg
syntes alligevel ikke, det gav mening at inddrage dem i sagen ved byretten.

For landsretten havde jeg nedlagt de to pastande som nr. 3 og 4. De fastlagde
min holdning krystalklart (side 886). Jeg havde suppleret med et nyt anbringende
og en opfordring til FDV om at dokumentere deres pastand (side §90).

Det bliver endnu mere vanvittigt: Mette Langborg & Co. gav FDV medhold,
fordi jeg ikke fastholdt pastanden om fortolkningen af ophavsretsloven (side §74).
Ingen péstand, intet synspunkt! Det skulle ikke ske igen. Jeg nedlagde pastanden
for landsretten og supplerede med pastand 4, der autoritativt afklarer, hvem der kan
udgive sig for at veere ophavsmand. Trods min grundige forklaring lgj landsretten
om, at pastand 4 vedrerte hjemvisning af sagen - og afviste den (side 887)!

Det er ikke usaedvanligt, at man som sagsegt i 1. instans tror, at man har skyts
nok til en frifindelse. Sa viser det sig, at dommerne ikke tog hensyn til det, man
gjorde geeldende. S& anker man og forer tungere skyts frem i ankesagen.

Det forste brev (af 2. marts) vedrerer ikke emnet, og kun ond vilje kan opfatte
det andet brev (af 17. april) som en erklering, der afskeerer mig fra at mene, hvad
jeg mener. Dommerne henviste ikke engang til Henrik Karl Nielsens brev, men til
Hans Esdahls udiegning af brevet. Det viser, hvor langt dommerne vil ga for at
undga at forholde sig til, at FDV forer sig frem som ophavsmend.
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Det bemarkes, at sagsogte ikke leengere gor spargsmalet om rette sagsogere geldende
i relation til sagsggernes pastande.

Det var pd min anbefaling, at sagsegte fremsendte et processkrift om spergsmalet om
rette sagsogere den 4. maj 2010, og det kan have givet anledning til misforstéelsen.
Sagsegte mener, at spergsmalet om, hvem der kan paberédbe sig de bestemmelser, der
bygger pé infosoc-direktivets artikel 4, vil blive afklaret i forbindelse med den princi-
pielle undersagelse af formalet med infosoc-direktivet jf. ophavsretslovens § 19 péd den
méde, som er bestemt af byrettens kendelse af 14. marts 2008 i sagen mellem sagsogte
og Kulturministeriet.

Henrik Karl Nielsen om rette sagsogere, 17. april 2011
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Flere eksempler pa Vestre Landsrets manipulationer

Hvis jeg sidder pa en baenk i en offentlig park, og en 2 meter haj og 200 kilo stor
rocker med knojern siger til mig: “Skrid, eller du far teesk,” vil jeg flytte mig. Det
skyldes, at jeg ikke bryder mig om at fa taesk. Det er en pragmatisk reaktion. Det
betyder ikke, at jeg er enig i, at han er indehaver af retten til at sidde pa banken.

Jeg opforte mig tilsvarende pragmatisk over for FDV. I udlejningssagen begik jeg
den fejl at tro p4, at dommerne ville forholde sig til min dokumentation, hvis FDV
angreb min udlejning, men det gjorde de ikke igennem de 11 &r, hvor jeg fik taesk.
Det ville jeg undga i 2002, og derfor fulgte jeg Johan Schluters fortolkning. Ne;j,
det fremgér ikke af landsrettens dom, at det var Johan Schliiters fortolkning, jeg
fulgte. Dommerne misbrugte min pragmatiske adfzerd som undskyldning for at
padutte mig hans fortolkning, og i stedet for at forholde sig til spredningsretten
og uenigheden om dens fortolkning dreftede dommerne FDV’s licenser, som om
jeg havde anfaegtet FDV’s udgivelsesrettigheder!

Jeg har aldrig anfaegtet FDV’s ret til at udgive film. Det er almindeligt kendt,
at filminstruktererne i deres kontrakter afgiver retten til at udgive eksemplarer af
filmene til producenterne, som salger denne ret videre til licenstagere i alverdens
lande, men det gor altsa ikke licenstagerne til ophavsmend! I infosoc-direktivets
artikel 4 er den omtvistede spredningsret specifikt tildelt ophavsmandene.

Formaélet med manipulationen i sagsfremstillingen ses af dommen: Dommerne
havde brug for at komme uden om anbringendet “rette sagseger”, og alene fordi
FDV’s medlemmer havde licens til at udgive film, blev de anset for ophavsmand!

Landsrettens begrundelse og resultat

Hans Kristian Pedersen har for landsretten gjort gaeldende, at FDV’s medlemmer ikke
har dokumenteret at have ophavsret til de omtvistede film.

Hans Kristian Pedersen, der ma anses for godt branchekendt, har ved sine henvendel-
ser til FDV og FDV’s medlemmer anerkendt de indstevnte som indehavere af rettig-
heder til distribution af film i Danmark. Endvidere har han efter det oplyste under byret-
tens behandling af sagen ved sin advokat frafaldet at gore galdende, at de indstevnte
ikke var “rette sagsogere”. Hans Kristian Pedersen har ikke bestridt, at de indsteevnte
har licenserne til at udgive de pagaldende danske DVD-versioner, og der er ikke pa-
vist grunde til at antage, at licenserne til de pageldende film ikke skulle hidrere fra de
ophavsretligt berettigede.

Det er under disse omsteendigheder sammenholdt med sagens @vrige oplysninger ube-
tenkeligt at leegge til grund, at de indstevnte 1 kraft af erhvervede enerettigheder har ret
til at fremstille og distribuere de spillefilmvarker pd DVD i Danmark, som sagen angar.
De indstevnte mé derfor anses for at veere ophavsmaend jf. ophavsretslovens § 19, stk.
1, 1. pkt. jf. § 2.

Vestre Landsrets dom, 11. januar 2016
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Den ukendte bevissikring

Vestre Landsret stadfeestede dommen med henvisning til byrettens begrundelser.
Thomas Schultz’ erkleering gjorde intet indtryk. Ogsa landsretten fandt forbuddet
nedvendiggjort af, at jeg solgte film, som SF Film havde forbudt!

Som noget serligt uddybede dommerne alligevel, hvordan FDV havde anlagt
sag rettidigt, selvom der var gaet mere end et ar. De opfandt en ny bevissikring,
der skulle have fundet sted den 15. december 2006. Eller ogsé regner de fra den
dato, hvor kendelsen blev skrevet ned, selvom det var leenge efter bevissikringen
og leenge efter mine protester? Det fremgar ikke klart af dommen nedenfor.

Alle inkl. Peter Schenning henviste til den 29. november 2005 som datoen for
bevissikringen. Jeg mener bevissikringen i bestemt form. Der var kun én. Dorete
Bager kunne selvfolgelig have tilbageleveret materialet og bagefter gennemfort
en ny bevissikring, men det gjorde hun ikke. Hendes opfattelse pa retsmedet den
11. december 2006 var, at det er uden betydning, om min personlige virksomhed
eller selskabet er angivet, nér jeg ejer begge dele. Pa det tidspunkt var formalet
med sag nr. 2 at fjerne tvivlen om, at kendelsen mod selskabet ogsé omfatter mig,
og det kom landsretten omkring med en alternativ lesning af retsplejeloven.

Der star ikke i retsplejelovens § 653 c, at tidsfristen leber fra kendelsens dato.
I retsplejeloven star der, “at undersegelsen er afsluttet”. I dommernes fortolkning
er der ingen reel beskyttelse. S4 kan Dorete Bager g ud og bevissikre alle FDV’s
konkurrenters regnskaber uden en kendelse. Det er maske praktisk, at de allerede
befinder sig i fogedretten, hvis FDV skulle finde pé at rekvirere dem! Hvis nogen
protesterer, kan hun afsige kendelse bagefter. Det giver selvfolgelig et problem i
forhold til Grundlovens § 72, som dommerne derfor sa bort fra.

Summa summarum: De tre dommere ved Vestre Landsret, Christian Bache, Rikke
Foersom og Niels Klitgaard, tog loven i egen hiand. De gav sig selv kompetence
til at fortolke EU-retten saledes, at de kan tilsidesatte EU-rettens grundlaeggende
bestemmelser om enhedsmarkedet og formélet med en ensartet gennemforelse af
regional konsumption. De opdelte selv det indre marked i nationale territorier og
bemyndigede de lokale licenstagere, nemlig FDV, til at kontrollere markedet dér.
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Bevissikringen - selvstaendig pastand 1

Hans Kristian Pedersens pastand (1), 2. led, omhandler - som péstanden er formuleret
- materiale sikret ved bevissikringen mod Laserdisken ApS den 29. november 2005.
Det er imidlertid det samme materiale, der efter anmodning fra de indstavnte blev be-
vissikret ved fogedrettens kendelse af 15. december 2006, stadfaestet af Vestre Lands-
ret den 8. oktober 2007, i bevissikringssagen mod Hans Kristian Pedersen. Under denne
ankesag ma det afgerende vere, hvorndr sagen er anlagt i forhold til kendelsen af 15.
december 2006.

Vestre Landsrets dom, 11. januar 2016
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63. De beslaglagte film

Var det i orden at beslaglaegge mine film og forhindre mig i at sende
dem retur? En vurdering af handteringen af beslagleeggelsen fordrer
kun et minimum af jura, s& ogsa laesere uden sarlige kundskaber vil
forstd, at dommerne reelt er ophert med at hdndheve loven. I stedet
har de reduceret sig selv til den moderne mafias villige hdndlangere.

En klassisk FDV-kovending

Hvordan kan det ga til, at 2.230 DVD-udgivelser bestaende af film, tv-serier og
et antal varianter af samlinger til en samlet udsalgspris pa 475.273 kr. inkl. moms
efter fire ars beslagleggelse lige pludselig aldrig har veret beslaglagt?

En del af forklaringen er en retsassessors uvilje mod at lade offentligheden fa
kendskab til det, der foregar p& hendes retsmeder, en uvilje mod selv at skrive ned
om forlebet og en svigtende hukommelse pa det afgerende tidspunkt.

En anden forklaring er formentlig, at beslagleeggelsen burde vaere afvist helt
fra begyndelsen. Retsplejelovens § 653 b giver fogedretten lov til at beslaglegge
genstande “i det omfang det m4 anses for nadvendigt med henblik pa sikring af
bevis.” Ifelge justitsministerens bemarkninger hertil skal det haves for gje, at det
ikke mé forvolde rekvisitus unedig skade, ligesom der ikke ma leegges hindringer
i vejen for lovlig anvendelse (side 786).

Efter fogedforretningen provede jeg forgaeves at fa oplyst et formél med at lade
filmene opbevare i Laserdiskens kelder. Dels havde Lars Segato faet udleveret en
lagerliste, dels havde IT-konsulenten taget kopier af mine edb-filer, og dels er der
ikke megen sikring i at lade den formodede forbryder selv opbevare beviset.

Der var intet ulovligt ved filmene, der kunne forhindre en returnering til USA.
Det var hgjst spredning i Danmark, der kunne anfagtes (side 642 og 791).

Peter Schennings brev til byretten nedenfor er en klassisk kovending og en lige
sa klassisk afledningsmangvre. Alle dommerne havde ignoreret beslagleeggelsen
og mine anmodninger om frigivelse, indtil jeg i 2009 medte frem med pressen og
for rullende kameraer fik en overrasket retspraesident til at love, at nu ville der ske
noget i sagen (side 835). Han kontaktede FDV og fik felgende svar:

Sagseger har gennem hele sagen varet af den opfattelse, at det er uden betydning for
sagseger, hvordan der forholdes med filmene, sé leenge de ikke distribueres i strid med
det nedlagte fogedforbud. Det er sdledes uden betydning for sagseger, hvor filmene
opbevares. Selve eksemplarerne (dvs. de enkelte dvd-film) er ikke i sig selv ulovlige,
hvilket er begrundelsen for, at sagseger ikke har nedlagt pastand om inddrivelse m.v.
efter ophavsretslovens § 84.

FDV v/Peter Schonning til Retten i Aalborg, 25. august 2009
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Den hemmelige beslaglaeggelse

Jeg behandler beslaglaeeggelsen separat, fordi manipulationerne i den forbindelse
kan forstas uden juridiske forhandskundskaber. Dommene er afsagt, sé jeg beder
heller ikke Folketingets medlemmer om at blande sig i dommernes arbejde, men
jeg beder dem vurdere, om dommernes adfaerd er et demokrati vaerdigt.

Som udgangspunkt blev det selvfolgelig et handicap for mig, at Dorete Bager
bortviste Lars Borberg og Grethe Dahl og heller ikke ville vente pa min advokat,
for hvem kan sa stette min forklaring? Der findes heldigvis anden dokumentation.
Lad mig afslere med det samme, at jeg hverken fik lov til at returnere filmene eller
fik tildelt erstatning. Formélet med kapitel 63 er at begrunde min opfattelse af, at
de danske dommere over en bred kam hellere vil hjelpe den danske mafia med
at chikanere lovlige konkurrenter end at handhaeve loven.

De to retsinstanser behandlede pastanden om erstatning pa felgende grundlag:
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. FDV’s forste rekvisition, 11. oktober 2005 (side 903)

. Dorete Bagers vidneforklaring (side 904)

. Min partsforklaring (svarende til kapitel 56).

. Journalist Lars Borbergs vidneerklaering (side 905)

. Advokat Per Christensens vidneerkleering (side 790)

. Advokat Per Christensens e-mail, 2. december 2005 (side 779)

. Dorete Bagers kendelse, 7. december 2005 (side 779)

. Kronik i Nordjyske Stiftstidende: Et retssamfund? 11. december 2005
. FDV’s justifikationsstevning, 13. december 2005 (side 905)

. Laserdiskens ferste anmodning til VL, 23. december 2005 (side 905)
. Laserdiskens anden anmodning til VL, 23. december 2005 (side 821)
. FDV’s svarskrift til VL, 24. januar 2006 (side 906)

. Laserdiskens tredje anmodning til VL, 28. januar 2006

. FDV’s duplik til VL, 9. marts 2006

. Laserdiskens fjerde anmodning til VL, 10. marts 2006

. Laserdiskens rykker for svar, 3. april 2006

. Laserdiskens anmodning til Dorete Bager, 1. oktober 2006 (side 812)
. FDV’s brev til fogedretten, 5. oktober 2006

. FDV’s anden rekvisition, 5. oktober 2006 (side 813)

. Laserdiskens klage til retspraesidenten, 18. april 2007 (side 830)

. FDV’s betingelse for at frigive varelageret, 27. november 2007

. Laserdiskens anmodning til Dorete Bager, 29. november 2007 (side 832)
. Dorete Bagers henvendelse til FDV, 2. december 2007 (side 832)

. FDV v/Lars Segato til Dorete Bager, 11. december 2007 (side 832)

. FDV v/Peter Schenning til byretten, 25. august 2009 (side 901)

. FDV’s pastandsdokument v/Peter Schenning, 11. april 2013 (side 907)
. Nlustration af beslagleeggelsen (for byretten), 15. maj 2013 (side 865)
. Nlustration af beslagleeggelsen (for landsretten), 16. november 2016
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Pastand 3

I forbindelse med forbuddets nedleggelse skal jeg endvidere anmode fogedretten om,
at der i henhold til retsplejelovens § 645 og § 653 b foretages inddragelse af samtlige
irekvisiti besiddelse verende eksemplarer af filmverker, hvortil rekvirentens medlem-
mer har de ophavsretlige enerettigheder, og som er importeret i strid med disse eneret-
tigheder.

I forbindelse med bevissikringens gennemforelse anmodes der om, at der foretages be-
slagleeggelse af samtlige eksemplarer af ulovligt importerede dvd-film, som rekvisitus
matte have radighed over, jf. retsplejelovens § 645, stk. 2, samt § 653 b, stk. 1.

Det understreges, at rekvisitus ikke kan lide tab som folge af beslagleeggelsen, idet
rekvisitus har importeret disse med henblik pé salg, og rekvisitus er derfor afskéret fra
lovligt at disponere over de ulovligt importerede filmvaerker, hvorfor disse er uden gko-

nomisk verdi for rekvisitus.

FDV’s forbuds- og bevissikringsrekvisition, 11. oktober 2005

Klassisk Johan Schliiter-manipulation

903

FDV’s forbuds- og bevissikringsrekvisition, hvor advokat Niels Bo Jergensen via
pastand 3 rekvirerede beslagleggelse af mine film, har ikke meget til feelles med
Peter Schennings afvisende forklaring til Retten i Aalborg fire &r senere.

Peter Schennings henvisning til ophavsretslovens § 84 minder lidt om FDV’s
angreb pa Erik Viuff Christiansen, hvor Johan Schliiter pegede pa den paragraf,
der lige pracis ikke var relevant. Johan Schliiter havde jo ret i, at filmverker ikke
var omfattet af ophavsretslovens § 23, men det var netop ikke relevant.

Og Peter Schenning havde ret i, at der ikke skete inddrivelse efter ophavsrets-

lovens § 84. Nej, for FDV havde bedt
om beslagleeggelse (nevnt to gange)
eller inddragelse (nevnt én gang), og
det var begrundet i retsplejeloven.

Ifolge rekvisitionen kunne foged-
retten uden beteenkeligheder foretage
den enskede beslagleggelse, fordi de
omtalte film var ulovligt importeret
(n@vnt to gange), hvorfor jeg af den
arsag allerede havde mistet retten til
at disponere over dem. Ifelge FDV pé
det tidspunkt var filmene ulovlige og
dermed verdilese for mig.

Ogsa det star i skerende kontrast
til Peter Schennings forklaring om, at
filmene ikke i sig selv var ulovlige.

§ 645. Fogedretten yder efter anmodning
rekvirenten bistand til forbudets oprethol-
delse, herunder ved at hindre, at et forbud
overtraedes, og ved at tilintetgore, hvad der
er foretaget i strid med forbudet.

Stk. 2. Fogedretten kan beslaglegge ror-
ligt gods, safremt det anvendes eller har
veret anvendt ved overtraedelse af forbu-
det, eller safremt der er bestemte grunde
til at antage, at det vil blive anvendt til
sadant formal.

Stk. 3. Det beslaglagte opbevares pa re-
kvirentens bekostning af fogedretten eller
af den, fogedretten bemyndiger hertil.

Retsplejelovens § 645
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Dorete Bagers vidneforklaring

Da Dorete Bager afgav forklaring i retten, havde hun glemt bade debatten om mit
gnske om at returnere filmene til leveranderen og problemet med at gennemfore
den rekvirerede beslagleggelse. Selvom hun selv havde omtalt beslagleeggelsen
i sit brev til FDV (side 832), afviste hun markeligt nok, at filmene var beslaglagt.
Det fremgar dog af dommen, at vi stod over for folgende valg: enten skulle mine
film “oplagres” uden for Laserdiskens bygning, eller der skulle findes en lgsning,
sd de kunne opbevares hos Laserdisken.

Hvordan var jeg mon havnet i en situation, hvor jeg kunne velge mellem pest
eller kolera? Jeg ville returnere filmene! Jeg havde ingen interesse i nogen af de
to muligheder. Er det ikke narliggende at forbinde det opstdede valg med FDV’s
pastand om beslaglaggelse? Dorete Bager forklarede videre, at hun opfattede den
indgaede aftale som en losning pé den identiske beslagleeggelse, FDV rekvirerede
i den anden rekvisition. Her afspejlede aftalen kravet om beslaglaeggelse!

Jeg syntes, hun var ynkelig. Jeg vidste godt, hun ikke var min ven, men jeg var
overrasket over, at hun ville lyve, herunder f4 hukommelsestab. Da hun talte med
Per Christensen kort efter fogedforretningen, kunne hun godt se problemet i, at
det kun er i Danmark, at filmene ikke mé spredes. De to droftede bade returnering
til forhandleren, salg til Movie World og salg til Laserdiskens kunder i Grenland
(side 779). Han forventede, at hun ville komme med en mere klar tilkendegivelse
om beslaglaggelsens rekkevidde i kendelsen, men hun ignorerede dilemmaet og
nejedes med at gengive aftalen uden at neevne baggrunden for den.

Giver det mening, at jeg selv valgte ikke at returnere film, jeg ikke matte seelge?
Lars Segato var klar nok i justifikationsstaevningen 14 dage senere (neste side):
Jeg var gjort bekendt med, at filmene ikke matte salges, ej heller uden for EQS.

Dorete Bager er blevet foreholdt forbudsrekvisitionens pastand om beslagleeggelse i
bevissikringssagen fra 2005. Hun har hertil forklaret, at under bevissikringssagen, der
er en civil ransagning, skulle filmene enten oplagres uden for Laserdiskens bygning,
eller der skulle findes en praktisk lesning, sddan at filmene kunne opbevares hos
Laserdisken. Parterne aftalte, at filmene skulle fjernes fra hylderne og opbevares ved
Laserdisken. Hun husker ikke, om Hans Kristian Pedersen bad om lov til at returnere
filmene til leveranderen under fogedforretningen. Hun ved ikke, hvem der fandt p4, at
filmene skulle blive i Laserdiskens lokaler, men det var ikke pd hendes foranledning.

Foreholdt sit brev af 2. december 2007 til advokat Lars Segato, har hun forklaret, at
hvis hun skulle formulere brevet i dag, ville hun ikke bruge ordet: "beslaglaeggelse”.
Der var ikke tale om beslaglaeggelse. Foreholdt fogedrekvisitionen i bevissikringssagen
fra 2006, hvoraf fremgér, at der er pastand om beslagleggelse, har vidnet forklaret, at
nar hun ikke reagerede pé pastanden om beslagleggelse, var det fordi, der allerede var
en aftale mellem parterne i den forste sag.

Dommernes gengivelse af Dorete Bagers forklaring, 15. juli 2013
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Sagsegte er gjort bekendt med, at de film, der er importeret til Danmark i strid med
sagsggernes rettigheder, ikke ma salges af sagsogte ej heller uden for E@S.

FDV’s justifikationssteevning, 13. december 2005
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En hel del senere, mens jeg sa sméat var ved at holde en sen fyraften, ringede Hans Kri-
stian Pedersen sa igen. Han fortalte om, hvad der var sket siden - ogsa om, at Lars Se-
gato havde forlangt, at en lang rackke af Laserdiskens film skulle beslaglagges, fordi
de ikke opfyldte de betingelser, FDV havde fastsat. Han fortalte ogsa om, hvordan be-
slagleeggelsen af de mange film var foregéet, ogsa at advokaten fra videobranchen ikke
engang selv kunne udpege, hvilke film der skulle beslaglegges. Da han sé fortalte, at
Dorete Bager havde foresléet, at Hans Kristian Pedersen selv og hans egne folk kunne
sortere filmene ud, og at de oven i kebet havde gjort det, sagde jeg til ham, at man ogsé
kan veere for medgerlig. “Jeg ville da have ladet hende syde i sit eget fedt. Hvis de ikke
engang er professionelle nok til at udfere deres arbejde, skulle de méske finde noget
andet at lave,” var min kommentar.

Journalist Lars Borbergs vidneerklcering til Retten i Aalborg

Appellerne til Vestre Landsret

Dorete Bager havde forsegt at f4 mig til at acceptere fogedforretningen, men hun
havde ikke fortalt om muligheden for at appellere. Det gjorde Per Christensen, og
som det forste efter medet med ham sendte jeg en anmodning til Vestre Landsret
om at frigive de beslaglagte film med henblik pa at returnere dem:

Anmodning om frigivelse af beslaglagte DVD-plader

Jeg skal sarligt anmode om, at Landsretten allerede pd baggrund af processkriftet
giver tilladelse til, at jeg returnerer de beslaglagte film til min leverander. De beslag-
lagte film opbevares i Laserdisken pa rettens foranledning, og her er de demt til at mi-
ste veerdi for hver dag, der gar, dels fordi nye film er lettere at selge, og dels fordi de
falder i vaerdi som folge af, at katalogprisen for DVD-plader nedsattes efter kort tid.

Det bemerkes, at samtlige film er lovligt udgivet. Der er ikke tale om piratkopier,
men om eksemplarer, hvortil rettighedshaverne har faet det enskede vederlag. Der er
tillige tale om, at filmene lovligt kan salges i USA - herunder via postordre til kunder
i Danmark - sa det er udelukket, at returneringen kan misbruges til en ulovlig omgéa-
else af fogedforbuddet. I den retligt set verste situation fra min side er det stadig kun
salg i Danmark, der kan kraenke indkeredes rettigheder. Risikoen, for at det vil ske,
elimineres af, at filmene returneres til USA.

Anmodningen skal ogsé ses pa baggrund af min tabsbegransende pligt.

Laserdiskens scerlige anmodning, 23. december 2005
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FDV’s bastante afvisninger

Dorete Bagers ringe hukommelse til trods havde hun forklaret, at filmene skulle
“oplagres uden for Laserdisken”. Hvordan adskiller det sig fra “beslagleegges™?
Jeg selv, Lars Borberg og Per Christensen afgav forklaring. Per Christensen havde
talt med Dorete Bager om beslaglaeggelsen tre dage senere, mens Lars Borberg
havde faet et referat om forlgbet fra mig allerede samme aften.

Den skriftlige dokumentation i de efterfelgende to ér er entydig. Lars Segato
afviste utvetydigt i svarskriftet (nedenfor), at “de af fogedretten beslaglagte film”
ma frigives, medmindre pengene for returneringen stilles som sikkerhed for FDV.
Han havde endda nedlagt en selvstaendig pastand om at nagte anmodningen.

I yderligere fire indleeg henviste FDV til de beslaglagte film helt frem til Lars
Segatos svar til Dorete Bager den 11. december 2007, hvor han til hendes sporgs-
mal om behov for beslagleggelse svarede, at han henholdt sig til aftalen, indtil
retten traf en anden afgerelse. Jeg herte ikke fra Dorete Bager igen, og Vestre
Landsret undlod at besvare mine anmodninger. Spergsmal om beslagleggelsens
formal blev ogsé ignoreret.

Efter mere end to érs forgaeves forseg pa at fa en afklaring koncentrerede jeg
mig om stevningen mod Domstolsstyrelsen (kapitel 60), idet jeg ville fremtvinge
en stillingtagen til beslaglaeggelsen. Da jeg havde afleveret de beslaglagte film til
Retten i Aalborg, foretog FDV endnu en af sine klassiske kovendinger via Peter
Schennings svar til byretten (side 901) og hans péastandsdokument (neste side).

e e e e e e e e e e e e e e

Pastande

2. Negtelse af kerendes anmodning om frigivelse af de beslaglagte og af forbuddet
omfattende videogrammer i DVD-format beroende hos karende.

Ad beslaglaggelsen

Forst og fremmest mé det understreges, at den import, der er foretaget af filmverker,
hvortil indkaeredes medlemmer har rettighederne til distribution i Danmark, og som er
sket med henblik pa salg, er ulovlig, og at de enkelte eksemplarer af filmverker derfor
med rette er beslaglagt.

Indkaerede er dog ud fra en veerdispildsbetragtning villig til at acceptere, at de af for-
buddet omfattede filmvarker salges tilbage til leverandererne. Dette er dog betinget
af, at penge fra et sddant salg indsettes pa en sparret konto til sikkerhed for et even-
tuelt krav, som indk@rede senere métte have mod Laserdisken. Da de omhandlede film-
vaerker er beslaglagt af fogedretten og kun med indkaeredes samtykke kan frigives, er
det vigtigt, at keerende ikke tilbagesalger filmene, forend der er truffet de nedvendige
foranstaltninger vedrerende kebesummen herfor, dvs. oprettet en sparret konto med
betingelser for frigivelse godkendt af indkaerede. Tilbagesalg til leveranderer til USA
maé ikke ske, for indkeerede har en skriftlig bekreftelse herpé fra fogedretten i Aalborg.

FDV’s svarskrift til Vestre Landsret, 24. januar 2006
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Sagsegers anbringender

Under fogedforretningen den 29. november 2005 skete der ikke “beslaglaeggelse” af
filmene i medfor af ophavsretslovens § 84 eller andre bestemmelser. Det er muligt, at
dette udtryk fejlagtigt er anvendt i forbindelse med sagen, men faktum er,

e at det fremgar af fogedrettens kendelse, at parterne indgik aftale om, at filmene
“fjernes fra rekvisiti hylder, sdledes at de ikke forhandles, men dog opbevares
hos rekvisitus” og

e at Vestre Landsret i sin kendelse af 14. september 2006 afviser, at der er truffet
bestemmelse om beslaglaeggelse, hvorfor landsretten ikke vil tage stilling til, om
filmene kan returneres til leverandererne.

FDV’s pastandsdokument v/Peter Schonning, 11. april 2013

Byrettens ansvarsforflygtigelse

Under domsforhandlingerne var der som naevnt afgivet vidneforklaringer, og der
var last op af alle dokumenterne, og jeg havde illustreret Dorete Bagers héblese
situation, da hun matte opgive at gennemfore beslagleeggelsen.

Beslaglaeeggelsen var det sidste emne i min procedure, og da Mette Langborg
spurgte, om jeg var faerdig, tenkte jeg mig om et gjeblik og tilfajede sa:

- Jo, altsd, det kan godt vere, at jeg har brugt ordet “beslaglaeggelse” forkert
i pastanden, men i sé fald har jeg brugt ordet forkert pa nejagtig samme méde som
FDV’s advokater og Dorete Bager.

Et smil kreb over alle tre dommere, og jeg er sikker pa, at de forstod.

Jeg har tidligere vaeret inde pa, at det i en justifikationssag er dommernes opgave
at efterprove, om fogedrettens forelobige afgorelse, der er truffet pé et summarisk
grundlag, kan holde til en neermere undersogelse. Det siger sig selv, at det ikke er
tilstreekkeligt at henvise til den afgerelse, der skal undersoges!

Bortset fra det formelle problem er det totalt gakkelak at lade de tre dommere
i landsretten under kaeremalet afgere sagen. De vidste intet om beslaglaeggelsen.
De var ikke til stede. De havde end ikke talt med nogen, der var til stede. Hvordan
skulle de vide noget som helst om de begivenheder, der gik forud for aftalen?

Mette Langborg, Dot Buchtrup og Iver Iversen lob simpelthen fra deres ansvar.

T S . e

Som folge af Vestre Landsrets kendelse af 14. september 2006 ma retten laegge til
grund, at opbevaringen af filmene beroede pa en aftale mellem parterne og ikke en be-
slagleeggelse. Der er allerede derfor ikke grundlag for at palegge FDV et erstatnings-
ansvar overfor Hans Kristian Pedersen. FDV frifindes derfor ogséd for Hans Kristian
Pedersens pastand 2.

Byrettens bemcerkninger til beslagleeggelsen, 15. juli 2013
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Af den efterfolgende skriftveksling mellem parterne i keresagen V.L. B-2787-05 ved
Vestre Landsret fremgér, at de indstaevnte da delte Hans Kristian Pedersens opfattelse
af, at filmene matte anses for beslaglagt. Under disse omstandigheder kan aftalen
sidestilles med en beslaglaeggelse af de omhandlede film.

Da tilbagesalg ogsa under en faktisk beslagleggelse matte ske pa sddanne vilkar om
deponering af provenuet, som de indstevnte tilbed, og da Hans Kristian Pedersen ikke
benyttede sig heraf, er det imidlertid ikke godtgjort, at han har lidt et tab som felge af
aftalen, som kan danne grundlag for et erstatningskrav mod de indstevnte.

Vestre Landsrets dom, 11. januar 2016

Landsrettens redningskrans til FDV

“Den risiko pétager vi os naturligvis,” sagde Lars Segato, da jeg protesterede over
hans forbud mod at returnere de importerede film, og risikoen for tab forarsaget
af en fogedforretning tilhgrer som udgangspunkt altid rekvirenten.

I landsretten havde jeg i klare vendinger kritiseret byrettens flugt fra ansvaret.
I ma som dommere forholde jer til den fremlagte dokumentation, insisterede jeg,
og landsretten loste problemet ved at henvise til FDV’s “tilbud” i svarskriftet.

Hvorfor er det problematisk? Af fire &rsager: For det forste havde FDV ikke ret
til at rere mine film under en fogedforretning mod Laserdisken ApS. For det andet
er der i retsplejelovens § 645 og § 653 b ikke hjemmel til at sikre et gkonomisk
krav via beslagleeggelse. For det tredje fandt dommerne selv pa det. FDV havde
ikke gjort anbringendet gaeldende (side 100). Og for det fjerde vidste jeg intet om
det, for jeg leeste dommen. Jeg fik aldrig chancen for at forholde mig til det.

Det eneste positive ved dommene er, at dommerne klart og tydeligt bekendte
kuler: De har reduceret sig selv til den nationale mafias trofaste handlangere.

Chicago, 1933 Aalborg, 2005

Keere ven, hvis du kober dine varer af andre end min boss,
sd vil min ven her tage sig keerligt af dit varelager.
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64. Personlig forfelgelse

Fogedretten var ikke tilfreds med at tage mine penge og mine film og
udsette mig for et fogedforbud. Nej, den gjorde det ogsa umuligt for
mig at deltage i Dixie Chicks’ koncert i London, og den forbed mig
at tage imod geesterne sammen med familien til mine foraldres store
begivenhed, deres diamantbryllup! Chikaneriet blev personligt.

Historien om Dixie Chicks

Tillad mig at holde en pause i fortellingen for at introducere et idol i kampen om
ytringsfrihed: de friske texanske toser, Dixie Chicks. Jeg kendte intet til dem, for
en kunde bestilte DVD-pladen med deres Top of the World Tour - Live (2003), og
den fangede min interesse. Der var fest og glaede, og jeg teenkte, at det matte vaere
en keempe oplevelse at oververe en sidan arenakoncert sammen med 30.000 fans.
Chancen bad sig i 2006, da jeg besogte Los Angeles, netop som Dixie Chicks var
pa turné igen, og jeg lagde en Dixie Chicks koncert ind i mit program.

Det blev nu ikke til noget. Koncerten blev aflyst pa grund af ringe billetsalg.
Det viste sig, at Dixie Chicks var udsat for en omfattende boykot. Deres plader
matte ikke spilles i radioen, og de métte ikke engang indrykke radioannoncer. Jeg
fandt ud af, at forsangeren, Natalie Maines, havde udsat sig for radiostationernes
vrede. Det skete i London, den 10. marts 2003. Som optakt til antikrigssangen The
Travelin’ Soldier og pa baggrund af historisk store demonstrationer mod George
Bush’ planer om at invadere Irak sagde Natalie Maines til sit publikum:

“Just so you know, we're on the good side with y'all. We do not want this war,
this violence, and we're ashamed that the President of the United States is from
Texas.” Hun blev citeret i The Guardian, og hendes udtalelser bredte sig som en
lobeild i de konservative kredse i USA. En omfattende boykot blev ivarksat, og
Natalie Maines blev truet pa livet. Det tog de tre
piger over tre ar at komme sig over oplevelsen,
men de var stadig boykottet af radioen. Fer var
Dixie Chicks historiens hotteste kvindegruppe;
efter udtalelsen var deres karriere stended.

Jeg havde umadelig respekt for deres mod og
deres kompromislgse kamp for at have lov til at
have en mening, og de var en inspiration for mig
i min egen kamp for ytringsfrihed. Stor var min
begejstring, da de annoncerede et comeback og
endda ville vende tilbage til London for at give
koncert i O2 Arenaen den 1. maj 2016.

Jeg kobte straks billetter, men jeg kom ikke
med til koncerten. Det vender jeg tilbage til, for
det kom uventet til at indga i min fortelling.
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Status om fortolkningen af regional konsumption

Alle chikanerierne til trods overskyggede ét emne alle de andre, nemlig tvivlen
om fortolkningen af regional konsumption. Efter mere end 10 ars retssager havde
der ikke varet antydning af sagsbehandling om det emne.

Da Johan Schliiter i sin henvendelse til Kulturudvalget i 2002 introducerede
en mindre indgribende fortolkning, blev det abenbart, at forskellige fortolkninger
var mulige. Peter Schenning var tvetydig, for han korrigerede ikke Johan Schliiter,
da denne gik i rette med den strenge fortolkning. Lad os se pa kovendingen igen.
Jeg formulerede selv Per Clausens spergsmal og benyttede Johan Schliiters egne
ord i spergsmalet for at gare en eventuel holdningsaendring sa tydelig som mulig.

For lovens vedtagelse

Johan Schliiters henvendelse til Kulturudvalget efterfulgt af kulturministerens/
Peter Schennings kommentarer var folgende (side 557):

Begrebet “parallelimport” forudsetter endelig, at der findes en rettigheds-
haver i importlandet, som i givet fald kan og vil gribe ind over for impor-
ten. Er der i importlandet (Danmark) ikke en sddan rettighedshaver, vil der
ikke vaere noget grundlag for at forbyde importen. Dette vil i sagens natur
kunne have serlig betydning for smalle udgivelser pd sével film- som
musikomradet.

Jeg hafter mig endvidere ved, at Johan Schliiter anferer, at lovforslaget
ikke vil vere til hinder for specialimport af smalle udgivelser pa film- og
musikomradet, idet der ikke vil veere anledning til at forbyde en sddan
import, hvis ikke der findes en dansk enerettighedshaver.

Efter lovens vedtagelse

Per Clausens spergsmal til kulturministeren efterfulgt af kulturministerens/Peter
Schennings svar var felgende (side 642):

Kan ministeren bekrefte, at ophavsretslovens § 19, stk. 1, ma forstas sa-
dan, at begrebet parallelimport forudszatter, at der findes en enerettigheds-
haver i importlandet, som i givet fald kan og vil gribe ind over for impor-
ten, og at der ikke er noget grundlag for at forbyde import, hvis en sadan
rettighedshaver ikke findes?

Ophavsretslovens § 19, stk. 1, indeholder et forbud mod sével parallelim-
port som specialimport af eksemplarer af veerker fra lande uden for EU og
EOS (regional konsumption). Forbuddet betyder, at det kun er lovligt at
videreszlge film, bager, musik-cd’er m.v. kebt i et land uden for EU/EQS,
safremt der er indhentet tilladelse hertil hos rettighedshaveren (fx plade-
selskabet, forlaget el. filmproducenten). Dette gaelder uanset, om der i for-
vejen findes en licenshaver eller ej.
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Procesbevillingsnzevnet

Siden den 1. januar 1996 har Procesbevillingsnavnet behandlet ansggninger om
appeltilladelser til Hojesteret, selvom ankesagen er afgjort af landsretten. Naevnet
kan give tilladelse til, at en ankesag appelleres igen, hvis den rejser sporgsmaél af
principiel karakter eller at serlige grunde taler for at give tilladelse.

Set med mine gjne var sagsbehandlingen af den grundleggende tvist end ikke
begyndt endnu. Peter Schenning begrundede aldrig, hvorfor han nu tog afstand
fra Johan Schliiters fortolkning fra 2002, og han kommenterede aldrig EU-retten
eller EU-Domstolens angivne formal med regional konsumption. Han overlod det
selvsikkert til dommerne at serge for, at intet blev undersogt.

Jeg er hverken enig i FDV’s forste eller anden fortolkning. Jeg tiltraeder gerne,
at hvis politikerne vil styrke rettighederne for ophavsmand og andre indehavere
af spredningsretten i tredjelandene ved hjeelp af regional konsumption, er det en
mulighed efter fortolkning 1. Det vil bade hjeelpe den britiske forfatter i Mogens
Koktvedgaards eksempel (side 565) og modefirmaer som Silhouette i ensket om
at komme af med overskudsvarer i et tredjeland uden at risikere at edelaegge det
hjemlige marked (side 483). Min indvending gér ud p4, at det ikke var politikere,
der traf afgerelsen, og at der aldrig har veret en offentlig debat om emnet.

Hvad angar retssagerne ved EU-Domstolen, stetter ingen af dem den markeds-
kontrol, som Peter Schenning og de danske domstole har indfert i Danmark.

Sagens fem sporgsmal af principiel karakter

1. Tvisten om fortolkningen af ophavsretsloven jf. regional konsumption.
2. Tvisten om Vestre Landsrets kompetence i forhold til EU-Domstolens.
3. Tvisten om fremgangsméden ved tvivlsom gennemfert EU-ret.

4. Spergsmélet om Vestre Landsrets beskyttelse af privatlivets fred.

5. Spergsmadlet om “fair trial” i forhold til rettens lagne og manipulationer.

Det var nedvendigt at f4 sagen for Hgjesteret for at fa en reguler sagsbehandling,
sé jeg segte Procesbevillingsnevnet om tilladelse til at appellere. Byretten havde
allerede tiltradt, at den grundleeggende tvist om fortolkning af ophavsretsloven er
af principiel karakter (side 646), sa det 14 lige til hgjrebenet, men det var slet ikke
det eneste principielle spergsmal i sagen. Jeg fremhavede yderligere fire.

Jeg vil kalde det selvtegt, nar nationale dommere tager sagen i egen hand og
bleser pd EU-retten. Skal de ikke respektere EF-traktatens foreleeggelsespligt?
Det er et principielt spergsmal, jeg samtidig stiller til Margrethe Vestager og den
ovrige EU-Kommission. For mig at se undermineres EU af dommernes adfzrd.
Et beslegtet spargsmal er, hvorfor FDV skal belgnnes for at g til fogedretten og
tiltuske sig en fordelagtig fortolkning pa bekostning af en reguler undersogelse.
Jeg havde anlagt retssag om emnet, men den var blevet afvist.

De sidste spargsmal vedrerer Vestre Landsrets underminering af beskyttelsen
af privatlivets fred og de mange logne og manipulationer i forhold til “fair trial”.
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Beslaglaeggelse hos Lis under bevissikring mod Hanne

Vestre Landsret havde i begrundelsen for at afvise mit erstatningskrav mod FDV
tilladt beslagleeggelse hos tredjemand og uden et retsgrundlag! Jeg vil illustrere
dommernes vanvid med en analogi:

FDV mener, at Hanne har kreenket medlemmernes rettigheder, og at der findes
beviser i Hannes hjem. De anmoder Dorete Bager om en bevissikring. De finder
en sparegris hos Hannes bofzlle, Lis. Den tager Dorete Bager s& med, for hun vil
gerne hjelpe FDV med at fa de penge, som Hanne maske skal betale i erstatning,
og det kan Lis passende hjelpe med via de penge, hun har i sparegrisen.

Naér Laserdisken ApS udskiftes med Hanne, og jeg udskiftes med Lis, er det
tydeligt, hvor urimeligt det er. Hvorfor skal Lis bade for, at FDV har et krav mod
Hanne? Er det Lis’ skyld, at hun mistede sparegrisen, fordi hun insisterede pa at
fa den tilbage igen i stedet for at stille pengene til rddighed for FDV?

FDV havde rekvireret en bevissikring mod Laserdisken ApS - og kun mod Laser-
disken ApS. “Det er ikke en fejl,” sagde Lars Segato i justifikationssagen og fik
medhold (side 801). Jeg var tredjemand i forholdet, og jeg var ikke interesseret i,
at mine film blev stillet som sikkerhed for FDV’s krav mod selskabet.

Hvis jeg var géet med til det, havde jeg utvivisomt tabt pengene alligevel. FDV
fremsatte jo ogsa et erstatningskrav mod Laserdisken ApS, men trak det tilbage
igen, fordi selskabet ikke havde nogen penge. Hvis der havde stiet 285.000 kr.
pa en bankkonto som sikkerhed for FDV’s krav mod selskabet, havde de neppe
droppet pastanden om erstatning, s ogsa i det scenarium var pengene tabt.

Lad os se bort fra formalitetsfejlen et gjeblik. Lad os sige, at FDV havde bedt
om en bevissikring mod mig, fordi de i en alternativ verden havde undersogt navn
og CVR-nummer pé fakturaen og fundet ud af, at jeg ejede Laserdisken.

Resultatet bar vere det samme. FDV kan heller ikke under en bevissikring
mod Lis bare beslaglaegge Lis’ sparegris for at sikre sig selv en gkonomisk fordel.
Det er altsé ikke det, reglerne om bevissikring og fogedforbud er til for. Mangvren
savner simpelthen et retsgrundlag. Hverken FDV eller Dorete Bager havde ret til
at beslagleegge mine film med ekonomisk afpresning som formal.

Det er et sarskilt juridisk problem, at Peter Schenning ikke havde gjort dette
geeldende. Han var tilfreds med byrettens dom og havde pastaet stadfastelse. Da
byrettens losning ikke holdt, fandt landsrettens dommere pa eget initiativ pa dette
nye anbringende. Hvad med retsplejelovens forhandlingsprincip og min ret til at
forholde mig til anbringendet? Det sé jo ferst dagens lys i selve dommen!

Sa er der undermineringen af privatlivets fred ved at se bort fra kravet om en
kendelse for bevissikringen og @ndringen af retsplejeloven fra “undersegelsen”
til “kendelsen”, s& FDV kunne holde tidsfristen i § 653 c, og s er der @ndringen
af min opfattelse af, hvem der er ophavsmaend. Det passer jo ikke, at jeg for evigt
har givet afkald pa at mene, at FDV ikke er ophavsmand! De mange “fejl” - i alt
optalte jeg 78 - gor det ogsa tvivlsomt, at sagen lever op til kravet om “fair trial”.



64. Personlig forfolgelse 913

Problemet med erstatningen

Landsretten nedsatte erstatningen fra 500.000 kr. til 150.000 kr., og de samlede
sagsomkostninger blev nedsat til kun 78.900 kr. for begge sager. Det var ingenting
i forhold til FDV’s krav, eller hvad medlemmerne utvivisomt var kommet af med
1 honorarer til Johan Schliiter og Peter Schenning. Det gjorde det lettere for mig
at betale, men ellers var intet @ndret. En krone i erstatning var stadig én krone
for meget, og der var ikke @ndret en taddel ved FDV’s markedskontrol.

Jeg havde et andet problem med dommen. [ 2007 var jeg blevet stevnet af otte
aktieselskaber og et anpartsselskab. Det var ni individuelle sagsegere, hvis sager
blot handteres af FDV. Hvordan skulle jeg fa pengene tilbage igen af sagsegerne,
hvis jeg betalte en samlet sum til FDV? Allerede i 2016 var forbrugerne begyndt
at streame film i stedet for at kebe DVD-plader. Nar regional konsumption engang
i en fjern fremtid bliver undersegt, er der neeppe meget tilbage af videobranchen.
Det er ikke engang sandsynligt, at FDV eksisterer til den tid.

Allerede samme eftermiddag modtog jeg pa mail Peter Schennings opgerelse
og et kontonummer, hvortil jeg skulle overfere et samlet belgb pa 345.697 kr.

1. Erstatning til sagsegerne 150.000 kr.
2. Sagsomkostninger til sagseogerne 78.900 kr.
3. Tilskrevne procesrenter 116.797 kr.

——— e e e e e e et e e el e e e i e e I

Thi kendes for ret:

Laserdisken v/Hans Kristian Pedersen skal anerkende, at det af Fogedretten i Aalborg
den 19. januar 2007 nedlagte forbud er lovligt gjort og forfulgt.

Laserdisken v/Hans Kristian Pedersen skal til Foreningen af Danske Videogramdistri-
buterer for Egmont Film A/S (nu Nordisk Film Distribution A/S), Walt Disney Studios
Home Entertainment A/S (nu The Walt Disney Company Nordic), Nordisk Film Video
A/S (nu Nordisk Film Distribution A/S), Paramount International A/S (nu Fox-
Paramount Home Entertainment Denmark 1I/S), Sandrew Metronome Danmark A/S,
Scanbox Entertainment A/S, SF Film & Video A/S (nu SF Film A/S), Universal
Pictures Danmark ApS (nu Universal Sony Pictures Home Entertainment Nordic) og
Warner Bros. Entertainment Danmark ApS betale 150.000 kr. med procesrente af
100.000 kr. fra den 5. januar 2006 og af 50.000 kr. fra den 22. april 2008.

Laserdisken v/Hans Kristian Pedersen skal betale 78.900 kr. i sagsomkostninger for
begge retter til Foreningen af Danske Videogramdistributerer for Egmont Film A/S (nu
Nordisk Film Distribution A/S), Walt Disney Studios Home Entertainment A/S (nu The
Walt Disney Company Nordic), Nordisk Film Video A/S (nu Nordisk Film Distribution
A/S), Paramount International A/S (nu Fox-Paramount Home Entertainment Denmark
1/S), Sandrew Metronome Danmark A/S, Scanbox Entertainment A/S, SF Film &
Video A/S (nu SF Film A/S), Universal Pictures Danmark ApS (nu Universal Sony
Pictures Home Entertainment Nordic) og Warner Bros. Entertainment Danmark ApS.

Vestre Landsrets dom, 11. januar 2016



914 Del 5: Et retssamfund?

e e e e e e e e e e e e e et e,

Jeg rader over 345.697 kr., som du har beregnet det samlede krav til. Imidlertid er der
risiko for, at det vil vise sig at blive umuligt at fa tilbagebetalt pengene af FDV, safremt
jeg skulle fa medhold 1 Hejesteret. Der er reel risiko for, at FDV ikke eksisterer til den
tid, og da du ikke vil meddele, hvordan belgbet fordeles til de enkelte sagsagere, vil
jeg i praksis vaere afskéret fra at kreeve pengene tilbagebetalt af de enkelte sagsogere.

I forhold til min egen tabsbegreensningspligt er der risiko for, at indbetaling til FDV
pé nuverende tidspunkt, hvor jeg har appelleret inden for fuldbyrdelsesfristen, vil blive
anset for frivillig og pa mit eget ansvar. Den risiko ensker jeg ikke at lobe. Jeg tilbyder
i stedet at satte pengene ind pa en sparret konto i Spar Nord Bank til frigivelse til
FDV, safremt Procesbevillingsnevnet afslar at give anketilladelsen, eller jeg tilbyder
at stille med en bankgaranti pa samme betingelser.

Laserdisken til FDV v/Peter Schonning, 25. januar 2016

Jeg bad Peter Schenning om at specificere, hvordan belgbet skulle fordeles til de
enkelte sagsogere, men det ville han ikke. Bade det fusionerede Fox-Paramount
Home Entertainment Denmark I/S og Warner Bros. Entertainment Danmark ApS
havde allerede pa det tidspunkt meldt sig ud af foreningen, s hvad var lige mine
chancer for engang i fremtiden at fa pengene tilbage igen, hvis jeg sendte dem til
FDV uden at vide, hvem der skulle have hvad?

Jeg kender FDV’s advokater godt nok til at vide, at hvis jeg betalte frivilligt,
vil de om 10 ar - eller hvor lnge, der maske gér, for noget bliver undersegt - ikke
tove med at gore gaeldende, at det var fuldsteendig vanvittigt af mig at betale til
Peter Schenning under de omstandigheder, sa det tab er jeg selv ude om.

Jeg sagte ikke en ny konfrontation. Jeg segte bare en reguler sagsbehandling.
Da Hans Esdahl og Mette Langborg insisterede pa selv at demme i sagen, blev tre
retsinstanser ngdvendige, men jeg havde ikke ensket det sddan. Med landsrettens
rabat havde jeg penge nok, sa FDV behevede ikke frygte for min betalingsevne.
Jeg tilbed at stille en bankgaranti eller indsaette pengene pa en sparret konto, ind-
til svaret pa appelanmodningen foreld, men FDV valgte at ga til fogedretten igen.

N e S S e S

Indkaldelse til mode i fogedretten

Fogedretten har modtaget en anmodning fra FORENINGEN AF DANSKE VIDEO-
DISTRIBUT@RER om at behandle en sag mod Dem om udleg for 353.187,44 kr.
inklusive retsafgift. Anmodningen er indgivet af Skov Advokater Advokataktieselskab,
advokat Mads Michael Brandt, Havneparken 4, 7100 Vejle., tif.nr. 76407000, journal
nr. mbr16422-81736as. Vi indkalder Dem til at mede i

Fogedretten, Ventevzerelset 1. sal, Badehusvej 17, 1. sal, 9000 Aalborg
mandag den 2. maj 2016 kl. 10:00

Retten i Aalborg til Laserdisken, 9. marts 2016
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FS 15-2376/2016: Foreningen af Danske Videogramdistributerer mod Laserdisken

Der anmodes om udszttelse af sagen pa Procesbevillingsnavnets afgerelse jf. retspleje-
lovens § 502. Under alle omstandigheder er jeg ikke i stand til at mede den 2. maj kl.
10, da det ikke kan nds efter min koncert i O2 Arenaen aftenen forinden i London.

Jeg har ikke modtaget steevning eller rekvisition eller lignende, sé jeg ved ikke pracist,
hvad jeg skal forholde mig til. Hvad er problemet?

For sé vidt angér dommen i sag V.L. B-1927-2013, er den indbragt for Procesbevil-
lingsnavnet, hvilket skete inden fuldbyrdelsesfristens udleb. Advokat Peter Schenning
er informeret om, at jeg rader over belabet, og at jeg har tilbudt at indsatte pengene pa
en sparret konto eller at stille en bankgaranti.

Laserdisken til Retten i Aalborg, 13. marts 2016

Den uheldige mededato

Allerede den 18. juni 2015 havde jeg bestilt billetterne til Dixie Chicks’ koncert,
der skulle finde sted sendag den 1. maj 2016. Jeg kunne umuligt na tilbage til et
mede i fogedretten den efterfolgende dag kl. 10.00. Jeg spurgte Per Christensen,
om han kunne tage medet, men det var umuligt i lige pracis dette tilfelde.

- Det handler om, at de vil afklare din ekonomiske situation. Det kan jeg ikke
gore for dig. Du er nedt til at mede personligt.

I alle de ar, jeg er blevet indkaldt til retten, er jeg troligt medt op. Ogsé da de
havde flyttet retsmedet uden at give mig besked (side 228). For forste gang havde
jeg brug for at flytte et retsmede, hvis indhold jeg ikke engang var informeret om.
Jeg havde mine anelser, men kunne de ikke here om mine gkonomiske forhold pa
et andet tidspunkt? spurgte jeg byretten og fremlagde billetkabet.

Nej, det kunne der ikke vere tale om. Hvis jeg ikke madte op pa det kreevede
tidspunkt, ville jeg blive anholdt! Jeg dreftede det med Per Christensen. Jeg sa i
anden, at jeg blev efterlyst af Interpol og anholdt i Gatwick Airport. Det ville vaere
noget af en oplevelse, teenkte jeg, men han talte mig fra det.

- Det skal du ikke spoge med, sagde han, og jeg opgav at tage til koncerten.

HUSK
De skal made i Fogedretten, ventevearelset, Badehusvej 17, 1. sal, 9000 Aalborg

Mandag den 2. maj 2016 kl. 10:00

De har muligvis ogsa modtaget indkaldelsen fra steevningsmanden. Hvis indkaldelsen
er lovlig forkyndt af stevningsmanden, og De ikke meder, kan De uden yderligere var-
sel blive anholdt af politiet.

Retten i Aalborg til Laserdisken, 25. april 2016
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Fogedrettens utrolige forglemmelse

Fredag den 29. april, to dage for koncerten sendag aften, som jeg havde aflyst pa
grund af indkaldelsen til fogedretten, fik jeg en ny besked fra fogedretten: Madet
var aflyst! Det viste sig, at retten havde glemt at reservere en jurist til at behandle
sagen den pagaeldende dag. Turen til London var saboteret helt uden grund!

Den 9. maj 2016 fik jeg en ny medeindkaldelse. Nu skulle jeg mede torsdag
den 19. maj 2016 kl. 11.00, og det var ikke just en venlig medeindkaldelse:

De har pligt til at mede personligt. Hvis De udebliver fra retsmedet uden at
give fogedretten besked om gyldig grund, kan De - uden yderligere varsel
- blive hentet og tilbageholdt af politiet.

Jeg kontaktede straks fogedforretten og forklarede, at netop den dag havde mine
foreeldre diamantbryllup. Det blev fejret med familie og venner, forst hjemme og
derefter med fest pa Skydepavillonen. Jeg ville lukke butikken, s mine bredre og
jeg kunne vaere med: - Kan vi ikke mgdes pa et andet tidspunkt?

Nej! Jeg fik det korte svar, at der ikke kan tillades omberammelse, da der ikke
foreligger lovligt forfald. Jeg havde stadig ikke faet at vide, hvad det drejede sig
om. Jeg rykkede for en kopi af rekvisitionen uden at fa svar. Ud fra et kvalificeret
gaet sendte jeg et regulert pastandsdokument og en skriftlig forklaring sammen
med en kontoudskrift, der viste en saldo pa 788.465,10 kr.

Jeg tjekkede domstol.dk. I vejledningen star der pa side 8: “I tvistsager, som
skal behandles af en juridisk foged, vil fogedretterne oftest kontakte parterne for
at aftale modetidspunkt og den gvrige tilretteleeggelse af sagen.”

Jeg klagede til retspreesidenten over den negative seerbehandling af mig.

Om fogedrettens fortsatte chikane

Jeg métte aflyse en ferie til London, jeg havde planlagt i 9 maneder, fordi en begiven-
hed fandt sted netop dér og pé det tidspunkt, hvor fogedretten mente, at det var af aller-
storste vigtighed, at jeg afgav forklaring om min ekonomi. Da jeg havde aflyst ferien,
viste det sig, at retten ikke selv var i stand til at here min forklaring det padgeldende
tidspunkt alligevel.

Nu har fogedretten indkaldt mig igen. Denne gang skal jeg afgive forklaring lige
precis pd mine foreldres diamantbryllupsdag! Fogedretten har afvist, at forklaringen
kan afgives pé et andet tidspunkt. Den har truet med at sende politiet, hvis jeg ikke
meder frem jf. indkaldelsen.

Jeg har dokumenteret, at der stér rigeligt pd min bankkonto til at deekke kravet, sa
jeg kan arligt talt ikke se formalet med denne chikane. Jeg beder Dem overbringe min
vedlagte skriftlige forklaring til fogedretten.

PS: Jeg vedlaegger kopi af “Vejledning om behandling af almindelige fogedsager”. Jeg
har faet den fra domstol.dk. Sa vidt jeg kan se, er det mig, der far seerbehandling.

Laserdisken til Retspreesidenten for Retten i Aalborg, 18. maj 2016
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B e PP O U

Under henvisning til ovenstadende sag og netop modtaget mail med diverse breve skal
jeg blot fastholde fogedretsmadet i morgen - torsdag den 19. maj kl. 11.00. Jeg er, som
rekvirent, indforstaet med, at der pa det foreliggende grundlag foretages udlaeg i rekvi-
siti konto 1 Spar Nord Bank A/S.

Séafremt rekvisitus matte udeblive fra det berammede fogedretsmede, skal jeg allerede
nu anmode Fogedretten om at afse tid til en straks-udkerende fogedforretning til
adressen Kettrup Allé 39C, 9200 Aalborg SV - alternativt foranledige rekvisitus anholdt
og bragt til Fogedretten som varende udeblevet uden lovligt forfald.

FDV v/Mads Brandt til fogedretten i Aalborg, 18. maj 2016

Det latterlige retsmode

I familien talte vi om, at det ville veere et “festligt indslag”, hvis politiet dukkede
op for at arrestere mig, men vi konkluderede, at der kunne vaere gaster, der ikke
kunne se det sjove i situationen, sa jeg madte op i fogedretten som forlangt.

- Jeg har allerede fremlagt et kontoudtog, der viser, at jeg har pengene, sa jeg
vil ikke lege “20 spergsmal” om min privatekonomi, indledte jeg gnavent.

Det var heller ikke nedvendigt. Fogedretten skulle “bare” have min personlige
bekraeftelse pa, at jeg havde pengene. Pastandsdokumentet, kontoudtoget og den
skriftlige forklaring var ikke nok. Jeg skulle sta inde for dette personligt, og det
skulle absolut vaere pa tidspunkter, der gjorde det umuligt for mig at oververe
Dixie Chicks’ koncert og veere med til at tage imod geesterne til mine foraeldres
diamantbryllup. I mit tilfzelde ville retten ikke aftale et belejligt tidspunkt!

- Hvad drejer det sig egentlig om? spurgte jeg. - Er man holdt op med at sende
en kopi af anklagerne til modparten?

- Ah, det er en fejl, sagde advokat Mads Brandt. - Her er fogedbegaringen!

Begeringen var pé blot et par linjer med henvisning til inkassolovens § 10 og
retsplejelovens § 484, og de paragraffer kendte jeg ikke. Jeg bad om at drefte de
to paragraffer med min advokat.

- Dem skal jeg nok forklare dig, tilbed Mads Brandt sukkersgdt, men Helvede
fryser til is, for jeg tager imod rad fra FDV’s advokater. Jeg insisterede pé at tale
med min advokat om anklagerne.

- Det kan man ikke bede om, sagde rettens jurist, Kristina Skovbo Hauerslev.
- Man kan bede om at blive reprasenteret af en advokat, tilfejede hun dog.

- Jamen, hvis det er det, der skal til, sa vil jeg bede om at blive reprasenteret
af min advokat, sagde jeg, hvorefter hun udsatte sagen.

Sa mistede Mads Brandt besindelsen. Han havde taget turen helt fra Vejle, og
nu havde denne farce varet lenge nok. Han skaldte bramfrit ud pd dommeren og
smackkede vredt med deren, da han gik. Jeg havde ikke ondt af ham. Han havde
forhindret mig i at veere sammen med mine foraldre pa deres store dag, og det er
en meget dérlig skik, at FDV holder anklagerne hemmelige indtil selve retsmeadet.
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Var dette cirkus virkelig nedvendigt?

Jeg tog en hurtig snak med Per Christensen, som derefter meddelte fogedretten,
at jeg var klar til at mede for mig selv, og jeg blev indkaldt til et nyt retsmede den
8. juni 2016, og den dato havde jeg intet problem med.

Jeg vidste godt, at det ville ende med, at jeg blev tvunget til at betale. For mig
var det afgerende at fa dokumenteret min protest. Hvis FDV havde sendt mig en
kopi af fogedbegaringen, kunne jeg have gjort indsigelse i et svarskrift, og pa det
grundlag kunne fogedretten have taget stilling. FDV kunne ogsa efterkomme mit
onske og afvente Procesbevillingsnavnets afgerelse. For mig handlede det om at
sikre, at det ikke bebrejdes mig, at jeg betalte for sagens realitetsbehandling.

Er der grund til at tro det? I forhold til retten kan man ikke vaere for sikker.
Jeg havde ikke dremt om, at det ville skade mig at hjelpe Dorete Bager, da hun
ikke kunne handtere beslagleeggelsen af mine film, men det gjorde det.

I princippet er det fogedrettens opgave forst og fremmest at veere EU-dommer
og sikre overholdelse af EU-retten, s& fogedretten burde give mig medhold, men
nér ikke engang Vestre Landsret respekterer EU-retten, forventede jeg det heller
ikke af dommerfuldmagtig Kristina Skovbo Hauerslev.

Afslaget fra Procesbevillingsnavnet foreld ogsa den 8. juni 2016. FDV havde
altsa ikke vundet ét sekund med den omstendelige chikane. Tvertimod gik der en
uge mere, fordi fogedretten i opgerelsen var kommet til at laegge den samme rets-
afgift til to gange, og jeg betalte ikke, for sagen var opgjort korrekt.

Jeg gad vide, om Procesbevillingsnavnet overhovedet laeser anmodningerne? Jeg
har en pan stor samling afslag pd anmodninger, der oftest handler om at fa set pa
monopolernes markedskontrol og overgrebene i den forbindelse, og alle sager er
afgjort med afslag identiske med denne og dem pa side 411 og 724. Det er for-
trykte afslag, der ikke afslorer det mindste om navnets overvejelser.

Procesbevillingsnavnet siges at vaere uathaengigt, men det bestir af det samme
netvaerk af dommere og advokater, der i adskillige artier har serget for, at der ikke
pilles ved monopolernes markedskontrol.

De har ansegt om tilladelse til anke til Hejesteret som 3. instans af en dom, der er
afsagt af Vestre Landsret den 11. januar 2016 i en sag mellem Dem og Foreningen af
Danske Videoprogramdistributerer som mandatar for Egmont Film A/S (nu Nordisk
Film Distribution A/S) m.fl. vedrerende blandt andet ophavsretslovens § 19.

Efter retsplejelovens § 371, stk. 1, 2. pkt. kan Procesbevillingsnevnet meddele til-
ladelse til provelse i 3. instans af en dom, der er afsagt af en landsret, hvis sagen er af
principiel karakter. Efter sagens oplysninger og det til stotte for ansegningen anforte
finder nevnet, at denne betingelse ikke er opfyldt. Naevnet kan derfor ikke imede-
komme Deres ansggning.

Procesbevillingsncevnets afgorelse, 8. juni 2016
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65. Kafka-Danmark

Findes der en nedre grense for, hvor tabelige dommere kan vare?
Jeg tvivler efter en byretsdom, der gjorde Laserdisken 20 &r yngre i
en ret ligegyldig, men kafkask retssag, der imidlertid - om ikke andet
- understregede kammeradvokatens samfundsskadelige adfaerd.

Brugerbetaling af genbrugsplads

Den folgende historie tog sin begyndelse i 2010, da Kebenhavns Kommune ind-
forte gebyr for brug af genbrugspladsen. Jeg undlod at betale, da jeg ikke brugte
genbrugspladsen. 1 2012 fik jeg tilsendt en rykker og besked om, at jeg skulle soge
fritagelse, hvis jeg ikke brugte kommunens tilbud. Jeg skulle blot dokumentere,
at jeg brugte en anden ordning til at handtere butikkens affald.

“Det kan jeg nemt dokumentere,” teenkte jeg og fandt kvitteringerne fra Stena,
der hver tredje uge hentede den papir- og papemballage, som DVD-pladerne blev
leveret i. Der gik en aften med at finde kvitteringer, lave kopier af dem og skrive
en redegorelse, som jeg smed i en kuvert og sendte til kommunen. Kuverten kom
retur. Alle ansegninger skulle indsendes online via kommunens hjemmeside.

Jeg brugte en aften mere pa at fremstille pdf-udgaver af dokumentsamlingen
og udfylde hjemmesidens formular, og s& regnede jeg med, at det var det. Ne;j,
kommunen accepterede ikke, at Stena ogsa hentede papir, for der stod kun pap pa
fakturaen, og de mente, at jeg ogsa producerede elektronikaffald, glas m.v.

Jeg brugte en aften til pé at forklare, at jeg havde en ugentlig athentning af et
bur fra Post Danmark til varer, reparationer og alt muligt andet. Det skulle vare
let for medarbejderne i butikken, s& derfor hdndterede vi alt andet end varesalg i
Aalborg. Det viste sig at veere lige meget. Jeg skulle betale alligevel.

Det irriterede mig, at de spildte min tid. Hvorfor ikke vere erlig fra starten?
Hvorfor kalde det brugerbetaling, nér alle skal betale, selvom de ikke er brugere?

e e e e e e e e e e e e e et e,

Kebenhavns Kommune vurderer, at virksomheden ikke har kunnet dokumentere, at
den selv forestér handteringen af alt sit affald til nyttiggerelse og at den ikke anvender
nogen af de kommunale indsamlingsordninger i Kebenhavns Kommune, herunder
genbrugsstationerne.

Virksomheden har indsendt dokumentation for, at virksomheden har haft en aftale med
Stena om athentning af affald i 2010. Men ud fra det tilsendte materiale, kan vi ikke
se, at virksomheden har faet afhentet alt det affald, Kebenhavns Kommune formoder,
at der er fra virksomheder i branchen. Vi kan kun se, at virksomheden far athentet pap,
bygningsaffald og brendbart affald. Kebenhavns Kommune formoder, at der fra en
virksomhed af jeres type i lobet af et 4r ogsa er elektronikaffald, glas, plastik, papir,
lyskilder m.m. Kebenhavns Kommune afslér derfor virksomhedens ansegning.

Kobenhavns Kommune til Laserdisken, 5. november 2012
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CVR-registrets vildledende oplysninger

I efterdret 2011 fik jeg ogsa en regning for genbrugspladsgebyret for aret 2011.
Det undrede mig, for jeg var flyttet fra kommunen allerede i 2010. Jeg slap for at
betale, men hvorfor troede kommunen, at jeg stadig havde butikken i Kebenhavn?
Det viste sig, at kommunen trak oplysningerne fra CVR-registret, og jeg fandt ud
af, at jeg selv er ansvarlig for, at informationerne om min virksomhed er rigtige.
Sé lad os kaste et blik pa informationerne i CVR-registret (side 782).

De relevante oplysninger er virksomhedens P-numre. Jeg fandt ud af, at P star
for “Produktionsenhed”, og det er det sted, hvor virksomheden har hele eller dele
af sin produktion. Hver afdeling har et P-nummer. 1002888051 er for Aalborg, og
1002888063 er for Kebenhavn. Der var ikke angivet nogen ophersdato.

Jeg bemaerkede ogsa, at startdatoen var angivet til 01.07.2004, og det stemte
ikke med startdatoen for P-nummeret for afdelingen i Aalborg, hvor startdatoen
var angivet til 27.06.1984. Det hang ikke sammen. Startdatoen burde endres, for
den var forkert, og den var misvisende i forhold til P-nummeret. Jeg skrev derfor
til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

A N S S A U S NS

Jeg skylder at meddele CVR-registret, at jeg fraflyttede Sankt Peders Straede 49 med
udgangen af 2010. Min virksomhed har ingen aktiviteter i Kebenhavn lengere.

Jeg har bemeerket, at startdatoen er angivet til 01.07.2004. Det har altid undret mig, idet
virksomheden har eksisteret uafbrudt siden 27/6-1984, der ogsa er anvendt for P-num-
mer 1002888051. Det kan skyldes, at virksomheden i nogle ar forud for den 1/7-2004
ikke var momsregistreret. Jeg spekulerer pa, om der ikke ber std 27.06.1984 som start-
dato alligevel?

Laserdisken til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, 20. september 2011

En dame fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ringede til mig og fortalte, at de ikke
kunne rette startdatoen, fordi den var baseret pa oplysninger, de fik fra Skat. S&
ringede jeg til Skat, der forklarede, at det ikke var teknisk muligt at rette datoen.
Det lad sé utroligt, at jeg skrev til det relevante ministerium.

e i Pt e e e e e s e o o

Jeg finder, at startdatoen 01.07.2004 er misvisende. Jeg har forsegt at fa det rettet. Jeg
mener, at det var en fejl, at Skat betragtede virksomheden som ophert. Da Skats opfat-
telse blev underkendt af Skatteankenavnet, ma fejlen kunne rettes. Jeg har veret i
kontakt med bade Skat og Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, som begge siger, at det ikke
kan lade sig gore at rette fejlen. De forteller, at det ikke er teknisk muligt.

Kan det vere rigtigt, at der skal std misvisende oplysninger om min virksomhed i
CVR-registret, fordi systemet ikke tillader, at en fejl rettes?

Laserdisken til Okonomi- og Indenrigsministeriet, 3. april 2012
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Skats besynderlige reference til momsloven

Okonomi- og Indenrigsministeriet opfattede henvendelsen som en anmodning om
at &ndre virksomhedens startdato, og det herte ind under Skat, som blev bedt om
at svare mig. Den 24. maj 2012 forela Skats forslag til afgerelse. Med henvisning
til momsloven afviste Christina Stavnsbjerg fra Skat at a&ndre startdatoen.

P N S N

SKAT agter ikke at imgdekomme din anmodning om @ndring af startdato for din virk-
somhed til den 27. juni 1984. Begrundelsen herfor er, at SKAT ikke finder, at din virk-
somhed har drevet momspligtig virksomhed i hele perioden siden den 27. juni 1984.
Bestemmelsen i momslovens § 23, om hvornar en virksomhed anses for momspligtig,
anses ikke for opfyldt.

Skat Nordjylland til Laserdisken, 24. maj 2012

Hvad er lovgrundlaget for afgerelsen?

Jeg havde selv papeget, at fejlen meget vel kunne skyldes virksomhedens periode
uden momspligtige aktiviteter. Jeg blev momsregistreret igen i 2004, da jeg kebte
butikkerne tilbage, og datoen for den registrering var havnet i CVR-registret.

Det er ikke desto mindre et faktum, at virksomheden har eksisteret uafbrudt
siden 1984. Tvisten med den kreative skatterevisor i kapitel 54 endte med, at Skat
anerkendte, at jeg kunne anvende virksomhedsordningen (side 757), s der kunne
da ikke vaere tvivl om, at virksomheden eksisterede!

Christina Stavnsbjerg bekraftede, at nar en virksomhed afmeldes for moms og
tilmeldes igen senere, vil den nye registreringsdato fremga af systemet. Sagen er
imidlertid, at CVR-registret ikke handler om moms. Jeg bad om en henvisning til
et lovgrundlag, og da jeg ikke fik det, indbragte jeg sagen for Landsskatteretten.

e e e e e e e e s e e e e e e i

Det fremgar af forslaget til afgerelsen, at Skats forslag er baseret pa, at momsregistre-
ringen har veret afbrudt i en periode, omend Skat ikke bestrider, at virksomheden
eksisterede i samme periode og saledes har eksisteret uafbrudt siden 27/6-1984. Skat
anforer, at kontinuerlig momsregistrering er en ufravigelig betingelse for, at en virk-
somhed kan anses for at eksistere.

Hvis loven er formuleret séledes i forhold til de virksomheder, man kan sege oplys-
ninger om i CVR-registret, vil jeg naturligvis respektere loven. Jeg forventer herefter
ikke, at jeg vil blive bebrejdet de oplysninger, som folk med kendskab til Laserdisken
vil opfatte som misvisende. Jeg anmoder om en precisering af det lovmessige grund-
lag for, at det forholder sig sadan. I sé fald vil jeg afslutningsvist orientere Folketinget
om det uhensigtsmessige i loven. Ellers fastholdes anmodningen om, at den korrekte
dato fremgar af CVR-registret.

Laserdisken til Skat Nordjylland, 10. juni 2012
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e S S A A R S e e e e A

KENDELSE

AFSAGT AF
LANDSSKATTERETTEN
DEN

06 JUNI 2013

12-0199792

I afgerelsen har deltaget: Susanne Dahl, Henrik Estrup og Karin Bagh Pedersen

Klager: LASERDISKEN v/Hans Kristian Pedersen
Klage over: SKAT Fredensborgs afgerelse af 14. juni 2012

Klagen skyldes, at SKAT ikke har imedekommet en anmodning om momsregistrering i
CVR-registeret fra en bestemt dato.

Landsskatterettens afgerelse
SKAT’s afgerelse stadfzestes

Landsskatterettens kendelse, 6. juni 2013

Landsskatterettens gak-gak opfattelse

Landsskatteretten afgjorde atter en sag uden det mindste glimt af indsigt. De tre
dommere troede, at klagen vedrerte momsregistrering. Allerede i preemissen var
de galt afmarcheret. De havde oven i kebet faet den opfattelse, at den paklagede
afgorelse kom fra Skat i Fredensborg! Jeg indbragte derefter sagen for byretten.

e P e e e s e e e e e e e i e ——

Sagsegte og Landsskatteretten har misforstaet formélet med min anmodning og CVR-
registret, hvilket fremgér allerede af den forste linje i Landsskatterettens kendelse:

“Klagen skyldes, at SKAT ikke har imedekommet en anmodning om moms-
registrering i CVR-registeret fra en bestemt dato.”

Det er en ukorrekt fremstilling af situationen, idet jeg aldrig har ment, at CVR-registret
har noget med momsregistrering at gore. Selve preemissen for Landsskatterettens be-
handling af sagen er forkert.

Jeg har uden held forsegt at f4 Skat til at pege pa det sted i CVR-loven (Bekendt-
gorelse af lov om Det Centrale Virksomhedsregister), hvor der refereres til moms-
registreringen. Ordet “moms” indgar end ikke i loven. Det fremgér af loven og dens
forarbejder, at registret har til formél at give borgerne adgang til retvisende informatio-
ner om landets virksomheder. Der er intet skel mellem momsregistrerede virksomheder
og andre virksomheder.

Sagsfremstillingen i Laserdiskens stevning, 6. september 2013
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e e e e e e e e e e e e e et e,

I dag er det praecis 2 ar siden, at jeg meddelte Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, at start-
datoen er forkert, idet virksomheden blev etableret den 27. juni 1984 og har eksisteret
uafbrudt lige siden. Jeg forventede et svar i stil med “Tak for oplysningen. Det vil blive
rettet hurtigst muligt,” men i stedet er jeg blevet sendt fra Herodes til Pilatus med
alverdens merkelige undskyldninger. F.eks. fik jeg pa et tidspunkt at vide, at det slet
ikke er muligt at eendre i CVR-registret.

Hele forlgbet har veeret lidt Kafka-agtigt. Jeg har anlagt sagen i overensstemmelse med
Landsskatterettens vejledning for at se, hvor langt myndighederne vil gé for at undga
at rette en fejl. Jeg er maske en smule steedig, men nu agter jeg at folge sagen til ende.
Den gkonomiske veardi af korrekte oplysninger i CVR-registret har jeg aldrig skaenket
en tanke, men jeg herer gerne, hvad myndighederne mener om det.

Laserdisken til Retten i Aalborg om sagens veerdi, 20. september 2013

En mulig historie til J’accuse...!

Pé det tidspunkt havde byretten lige demt mig i FDV’s erstatningssag, og jeg var
startet pd denne bog, der pa det tidspunkt havde arbejdstitlen J accuse...!

Jeg havde mistet enhver tillid til de offentlige myndigheder og ikke mindst til
Retten i Aalborg og Landsskatteretten. Sagen var temmelig betydningslas, men sa
tilpas vanvittig, at det var en kerkommen lejlighed til at teste min teori: Hans
Kristian Pedersen vil aldrig komme til at vinde en retssag ved Retten i Aalborg!
Hvis sagen udviklede sig bizart nok, kunne der komme et kapitel ud af det hele.
Jeg forer ikke retssager for sjov, og sagen har det legitime formal at kaste lys pa
myndighedernes metoder, men jeg indremmer, at jeg ogsa fandt sagen ret komisk.

Jeg havde allerede i min redegerelse til Landsskatteretten understreget, at det nok
ikke er verdens sterste problem, men det irriterer mig, at Skat i stedet for at rette
en beskeden fejl opfinder kriterier, der ikke er deekning for i loven, og vildleder
de borgere, der soger reelle informationer i CVR-registret.

For Landsskatteretten var det alle gode gange tre med endnu en overfladisk og
arrogant afgerelse. Nu sé jeg frem til, hvordan Skat ville forklare sig over for en
dommer, og hvad dommeren sa ville gore. Skat havde igen fundet pa kriterier til
lejligheden, og de kriterier gjaldt sjovt nok ikke for anpartsselskabet. Startdatoen
for Laserdisken ApS refererede f.eks. til den dato, hvor selskabet blev stiftet, og
ikke til den senere dato, hvor selskabet blev momsregistreret.

Ogsa CVR-registrets trovaerdighed stod pa spil. Intelligente brugere forvirres
over uoverensstemmelsen mellem virksomhedens startdato og startdatoen for det
P-nummer, der vedrerer Aalborg. Hvordan kan en virksomhed, der forst startede
den 1. juli 2004, have haft en afdeling i Aalborg siden den 27. juni 1984? Der var
ingen sammenhang i CVR-registrets oplysninger.

Det var almindeligt kendt, at Laserdisken havde haft 25 &rs jubileeum, sa alt i
alt var CVR-registrets oplysninger bade forvirrende og misvisende.
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Tidsplan og anbringender

For en gangs skyld var det let for mig at lave en tidsplan for domsforhandlingen.
I Skats egne registreringsbeviser igennem &rene stod der pa dem alle sammen, at
startdatoen var 27.06.1984. Jeg behavede blot at fremlaegge et registreringsbevis
og forklare, at jeg startede virksomheden den pagaldende dato. Jeg planlagde en
af historiens korteste procedurer: Virksomhedens startdato ber vaere 27.06.1984,
fordi det er den dato, virksomheden startede.

Hvem der end medte for Skat skulle have tid til at lede i CVR-loven efter en
reference til moms, og nér han gav op, fordi en sddan reference ikke findes, kunne
sagen optages til dom. Det kunne ikke tage mere end 10 minutter, s mit forslag
til tidsplan kom til at se sddan ud:

Forelaeggelse 5 minutter til sagsfremstilling og gennemgang af bilag
Partsforklaring 3 minutter

Procedure 30 sekunder

Replik Afhenger af sagsogte

Kammeradvokaten og CVR-lovens forarbejder

Skat overlod naturligvis sagen til kammeradvokaten, og opgaven tilfaldt Mathias
Trabjerg Knudsen. Til behagelig afveksling i forhold til de gvrige advokater, som
kammeradvokaten har sendt i retten igennem &rene, var han en rar, omgangelig
fyr, men ogsé han leste loven, som Fanden laser Bibelen.

I svarskriftet kom han ikke ind pa Skats og Landsskatterettens sere henvisning
til momsregistrering. Han tog i stedet udgangspunkt i lovens forarbejder, som han
forst citerede korrekt, men derefter vendte pa hovedet i bedste Johan Schliiter-stil.
Han argumenterede pé det grundlag, at min virksomhed var ophert i &r 2000. Jeg
havde sé i 2004 startet en ny virksomhed, der havde faet tildelt samme CVR-nr.!

e e e e e e e e e e e e o e

Til§20g§3

Da CVR effektivt skal kunne stille virksomhedsoplysninger til radighed for alle offent-
lige registre, myndigheder mv., der er i berering med erhvervslivet, skal begrebet
erhvervsdrivende i denne lov forstds meget bredt. Siledes vil begrebet omfatte savel
virksomheder, der tilsigter at indvinde ekonomisk udbytte, som virksomheder, der -
uden at tilsigte ekonomisk udbytte - dog leverer ydelser mod betaling og i hvert fald
delvist drives efter forretningsmeessige principper. Ligeledes er offentlige aktiviteter,
der ikke anses for at vere erhvervsudevelse i snaver forstand, omfattet af begrebet.

Juridiske enheder vil i CVR omfatte for det forste fysiske personer, der er selvstendigt
erhvervsdrivende eller arbejdsgivere. Det kan normalt uden vanskelighed afgeres, om
der er tale om selvstandig erhvervsvirksomhed. Den er kendetegnet ved, at der for egen
regning udeves virksomhed af gkonomisk karakter med det formal at opné et overskud.

Okonomiministerens bemcerkninger til lovforslaget, 17. januar 1996



65. Kafka-Danmark 925

Nar en erhvervsdrivende enkeltmandsvirksomhed efter eget enske afmeldes for alle
pligter 1 henhold til skatte- og afgiftslovene, er det Skat’s praksis, at virksomheden be-
tragtes som ophert fra afmeldelsestidspunktet, og at CVR-nummeret herefter lukkes
ned. I den forbindelse foretager Skat som udgangspunkt ikke en kontrol af, om virksom-
heden fortsat er erhvervsdrivende eller arbejdsgiver. Som beskrevet i forarbejderne er
der kun tale om erhvervsmassig virksomhed, hvis der - som minimum - leveres ydelser
mod betaling.

Det gores geldende, at Laserdisken v/Hans Kristian Pedersen hverken var erhvervs-
drivende eller arbejdsgiver i perioden fra den 31. december 2000 til den 1. juli 2004.
Det var derfor korrekt, at virksomhedens CVR-nummer blev lukket ned i den periode,
og at Skat betragtede virksomheden som ophart.

Skatteministeriets svarskrift, 13. november 2013

Manipulationerne i svarskriftet

Det passer ikke, at jeg var blevet afmeldt for alle pligter i henhold til skatte- og
afgiftslovene, og den strid var allerede lost (kapitel 54). Maske kendte han ikke til
den historie, men det forklarer ikke hans seregne made at leese forarbejderne pa.
Der star ikke i forarbejderne, som han havde citeret jf. forrige side, at der kun er
tale om erhvervsmeessig virksomhed, hvis der leveres ydelser mod betaling. Han
henviste til gkonomiministerens bemarkninger, men @&ndrede indholdet.
Virksomheder er som udgangspunkt kendetegnet ved, at de tilsigter at indvinde
okonomisk udbytte. Laserdisken er en sadan virksomhed. S& er der virksomheder,
der uden at tilsigte gkonomisk udbytte dog leverer ydelser mod betaling, og de
betragtes ogsd som virksomheder. Det vendte han pa hovedet og fremstillede som
et krav om, at det er en betingelse for alle virksomheder, at de skal levere ydelser
mod betaling, for de anerkendes som virksomheder. Vildledning og manipulation!

Hvad mener Skat egentlig?

Under den administrative behandling af sagen var det Skats opfattelse, at datoen
i CVR-registret skulle informere om den seneste momsregistrering. Jeg fandt ikke
deekning for den opfattelse i loven og havde efterlyst et retsgrundlag. Det kom han
overhovedet ikke ind pa.

Ifolge Skats argumentation for retten var virksomheden ophert og startet igen.
Jeg provede at fa afklaret Skats holdning med en serie spergsmal (provokationer):

“Er det sagsegtes holdning, at det er CVR-registrets formal
at informere om virksomheders seneste momsregistrering?”

“Vil sagsagte bestride, at virksomheden har eksisteret uafbrudt siden 1984?”

“Vil sagsagte bestride, at virksomhedsordningen ikke kan anvendes
af personer, der ikke driver selvstaendig erhvervsvirksomhed?”
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Angéende sagsegerens provokation nr. 2 bestrides det, at sagsegerens virksomhed har
haft erhvervsmassig aktivitet uafbrudt siden 1984. Virksomhedsordningen kan anven-
des af fysiske personer, der driver selvstaendig erhvervsvirksomhed, jf. virksomheds-
skattelovens § 1, stk. 1.

Skatteankenavnets afgerelse af 1. marts 2005 vedrorer alene indkomstéret 2000, dvs.
perioden fra den 1. januar 2000 til den 31. december 2000. Narverende sag omhandler
perioden fra den 31. december 2000 til den 1. juni 2004. Skatteankenavnets afgeorelse
af 1. marts 2005 er derfor denne sag uvedkommende.

Skatteministeriets duplik, 27. januar 2014

Manipulationerne i duplikken

Argumentationen blev mere og mere bizar - og var stadig forkert. Nu gjorde han
gaeldende, at Skatteankenavnets afgerelse ikke beted noget, da den kun vedrerte
indkomstéret 2000. Han fremlagde mine private regnskaber for 2002-2004 og pa-
pegede, at jeg ikke havde anvendt virksomhedsordningen.

Atter matte jeg forklare, hvordan det hanger sammen. Nar en borger strides med
Skat, har Skat ret, indtil det modsatte er bevist, sa da Skat fandt p4, at Laserdisken
opherte 1 1999, var det udgangspunktet indtil afgerelsen i 2005.

Jeg var tvunget til at indlevere skatteregnskaber uden anvendelse af virksom-
hedsordningen for &r 2000-2004, men da jeg havde faet medhold, blev alle disse
regnskaber efterfolgende korrigeret. Skat pastod, at virksomheden opherte i 1999,
og da det synspunkt blev underkendt, beted det selvfolgelig, at Laserdisken ogsa
eksisterede som en selvstendig virksomhed i de efterfelgende ar.

De regnskaber, kammeradvokaten havde fremlagt, var alle korrigeret senere.
Det redegjorde jeg for i en e-mail til Mathias Trabjerg Knudsen, og han trak i land
i et efterfolgende processkrift A. Det sé ud til, at vi omsider var ndet til enighed,
og for en tid glemte jeg fuldsteendig konflikten igen.

B o U P S

Som bilag K fremlegges sagsogerens korrigerede personlige regnskab for 2003 af 11.
marts 2005, hvoraf det fremgér, at sagsegeren anvendte virksomhedsordningen for ind-
komstaret 2003.

Det korrigerede regnskab for 2003 er udarbejdet efter Skatteankenavnets afgorelse af
1. marts 2005 og erstattede derfor det i bilag H fremlagte regnskab for 2003. Skatte-
ministeriet er sdledes enig med sagsegeren i, at regnskabet fremlagt i bilag H alene blev
udarbejdet og indleveret til Skat pa grund af den samtidig verserende sag for Skatte-
ankenavnet om anvendelse af virksomhedsordningen. Det bestrides i gvrigt ikke, at
sagsegeren har anvendt virksomhedsordningen i den pageldende periode.

Skatteministeriets processkrift A, 29. januar 2014
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Skatteministeriets 15 nye logne

Det varede lige indtil den 11. september 2014, hvor jeg modtog Skatteministeriets
pastandsdokument. Det var en brat opvagning forud for domsforhandlingen, der
var berammet til den 2. oktober 2014, og som jeg ogsa havde glemt alt om.

Jeg havde opfattet processkrift A som bekreftende genmale. Skat erkendte
fejlen og anvendelsen af virksomhedsordningen. Var der mere at slds om? Det er
meningen med et pastandsdokument, at det skal opsummere de anbringender, der
er gjort geeldende i1 forberedelsen, men Mathias Trabjerg Knudsen startede forfra
med nye misvisende “faktiske omstendigheder” og anbringender.

Jeg matte skyndsomt skrive et pastandsdokument til byretten. Jeg kaldte hans
nye anbringender for logne og gav dem numre, og sa gennemgik jeg dem ét for ét
i mit pastandsdokument. Der var 15 af dem, og jeg var irriteret over hans adfzerd.
Hvad lignede det at starte forfra pa det tidspunkt og s& komme med séddan nogle
vilde péstande? Han skulle hellere svare pa4 mine provokationer, sa det blev klart,
hvad Skat egentlig mente.

Er det CVR-registrets formél at informere om momsregistrering?
Kan man anvende virksomhedsordningen uden at drive en virksomhed?

Jeg skrev flere breve til Retten i Aalborg. Jeg protesterede over nye anbringender
efter forberedelsens afslutning. Det er virkelig ufint at vente til deadline med nye
pastande. Jeg bad ogsa byretten palagge Skat at forholde sig til provokationerne.
Det kan ikke vere rigtigt, at det forst under domsforhandlingen afsleres, hvordan
Skat forholder sig til sagens principielle spergsmal.

Endelig bad jeg om tilladelse til at optage lyd fra domsforhandlingen. Der var
lagt op til et vaerre cirkus, og det burde dokumenteres for eftertiden.

Om lydoptagelse

Spergsmalet om, hvorvidt Laserdiskens startdato er 27/6-1984 eller 1/7-2004 er for de
fleste mennesker nok ret ligegyldigt, og det ville under normale omstandigheder ikke
komme til at indgd i en bog om Danmark som et retssamfund.

Det principielle er myndighedernes héndtering af en ganske almindelig henvendelse
fra en borger om at rette en fejl. Det er min erfaring med skattemyndighederne, at man
har en fast politik om, at FEJL INDROMMES IKKE.

Man setter hellere hele embedsvarksapparatet i sving for at tryne den borger, der
har papeget fejlen. Hvis det ene argument mislykkes, prever man med et andet, og nér
man lgber ter for argumenter, lyver man. Det ma forventes, at sagsegte vil bruge
domsforhandlingen til at underholde med en historie fra de varme lande med det ene
formal at vildlede om sagens realitet. Det er formentlig ogsa grunden til, at sagsogte
nagter at besvare provokationerne. Det er den adfzerd, der har principiel betydning for
alle danske borgere, og det er derfor, jeg ensker at optage fra domsforhandlingen.

Min anmodning om lydoptagelse, 30. september 2014
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Domsforhandlingen

Desvarre afviste bade kammeradvokaten og byretten at tillade lydoptagelser, for
det udviklede sig til det forventede cirkus. Kernen i Skats argumentation viste sig
at veere, at Skat ikke leengere anerkendte Skatteankenavnets afgerelse fra 2005.
Skat kunne have indbragt afgerelsen for domstolene i 2005, men gjorde det ikke.
Nu havde Skat skiftet mening og ville have den gamle sag taget op igen.

Mathias Trabjerg Knudsen gjorde galdende, at hvis Skat havde indbragt sagen
for domstolene i 2005, kunne sagen have faet et andet udfald, og nu afviste Skat,
at Laserdisken v/Hans Kristian Pedersen havde eksisteret i perioden 2000-2004.
Selvom Skat erkendte, at jeg havde anvendt virksomhedsordningen pé indtegter
fra virksomheden, erkendte Skat ikke, at virksomheden havde eksisteret!

Det forfeerdelige ved dette cirkus er, at dommer Malene Urup ikke satte ham
pa plads. Hun greb lagn nr. 15 og lagde den til grund for en frifindelse af Skat.
Startdatoen i CVR-registret skulle fortsat veere den misvisende dato: 01.07.2004.

Logn nr. 15 vedrerte en anmodning til Skat om at blive momsregistreret igen. |
efteraret 2002 havde jeg indledt forligsforhandlinger med FDV. Jeg havde ikke
betalt den idemte erstatning til FDV i udlejningssagen, s FDV var gaet til foged-
retten for at gere udlag i virksomhedens aktiver, og da jeg stadig ikke betalte, var
FDV géet til skifteretten for at begere virksomheden konkurs (side 586).

I august 2002 medte jeg forste gang FDV’s advokat Lars Segato. Han virkede
trovaerdig pa det tidspunkt. Han ville arbejde pa at f4 ophavet leveringsnagtelsen,
sa vi kunne forlige vores stridigheder, lovede han.

I lyset af de positive forligsforhandlinger skrev jeg til min kontaktperson ved
Told & Skat Aalborg, Else de Gier. Jeg bad om at blive momsregistreret igen og
fa bevillinger og registreringer flyttet tilbage igen til min personlige virksomhed.

e P s S e S

Genoptagelse af momsregistrering af enkeltmandsvirksomhed

I 1999 skiftede Laserdisken selskabsform fra enkeltmandsvirksomhed til ApS. Nu vil
jeg gerne tilbage til den gamle form som enkeltmandsvirksomhed. ApS’et har CVR-
nummer 21 73 05 99. Det afmelder jeg, nér alt er pd plads med enkeltmandsvirksom-
heden. Jeg vil gerne genoplive mit gamle CVR-nummer 10 19 42 45.

Alle bevillinger og registreringer skal derfor flyttes fra 21 73 05 99 til 10 19 42 45.
Jeg soger gerne om bevillingerne igen, men hvis det kan ske nogenlunde automatisk,
vil jeg naturligvis satte stor pris pa det.

Min anmodning til Skat om momsregistrering (igen), 8. oktober 2002

Mathias Trabjerg Knudsen lagde veegt pa ordvalget i en bestemt s&tning: “Jeg vil
gerne genoplive mit gamle CVR-nummer 10 19 42 45

Jeg afgav forklaring og uddybede, at brevet var skrevet i relation til momsregi-
streringen og bevillingerne. Det var ikke udtryk for, at virksomheden var ophert.
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Pé det tidspunkt var det heller ikke Told & Skats opfattelse , at der var tale om at
registrere en ny virksomhed. Som folge af momsregistreringen fik jeg tilsendt et
nyt registreringsbevis, hvor 27.06.1984 er angivet som “Virksomhedens start”.

S S e N S S

- }

TOLD
SHEKAT
Registreringsbevis
For Dato
Laserdisken 9. januar 2003

v/Hans Kristian Pedersen
CVR-nummer

10 19 42 45
SE-nummer
10 19 42 45

Stamoplysninger

Driftsform Virksomhedens start

Enkeltmandsfirma 27.06.1984

Told & Skats registreringsbevis for virksomheden, 9. januar 2003

Malene Urup lagde ikke desto mindre til grund, at jeg vidste, at virksomheden var
ophert. Det er strafbart at lyve under ansvar, sa jeg spurgte retspraesident Christian
Lundblad, om byretten ville melde mig til politiet for falsk forklaring. Det havde
retten dog ingen intention om, beroligede han.

Ved brevet af 8. oktober 2002 til Told & Skat anmodede Hans Kristian Pedersen om,
at alle registreringer og bevillinger skulle tilbagefores (til) hans personligt drevne virk-
somhed, og at virksomhedens gamle CVR-nummer blev genoplivet, og Hans Kristian
Pedersen mé séledes antages selv at have forudsat, at registreringen var ophert. Hans
Kristian Pedersen tilbagekaldte senere sin anmodning.

Under disse omstendigheder findes der ikke grundlag for at fastsla, at Hans Kristian
Pedersen uden opher siden den 27. juni 1984 har drevet erhvervsmassig virksomhed
i lov om Det Centrale Virksomhedsregisters forstand. Det forhold, at Hans Kristian
Pedersen ogsa i drene 2001 til 2003 har gjort brug af virksomhedsskatteordningen, og
at der i januar 2003 af Told & Skat blev udstedt et registreringsbevis med angivelse af
virksomhedens startdato som den 27. juni 1984, kan ikke fore til et andet resultat.

Dommer Malene Urups bemcerkninger i dommen, 6. november 2014

Malene Urup mente ikke, det betad noget, at virksomhedsordningen blev anvendt,
selvom anvendelsen forudsetter, at man driver selvstendig erhvervsvirksomhed!
Informationerne pé Skats registreringsbevis tillagde hun heller ikke betydning.
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I dom af 6. november 2014 i sag nr. BS 12-1627/2013 fastslog dommer Malene Urup,
at virksomheden ikke eksisterede pr. 8. oktober 2002, samt at jeg var klar over det.

Jeg vil anke dommen, og i den forbindelse enskes oplyst, hvordan byretten normalt
agerer i forhold til virksomheder, der ikke eksisterer. Det er relevant, fordi virksomhe-
den var part i fogedsag FS 15-4157/2001, der startede den 20. juli 2001 og sluttede den
9. januar 2003 og var part i sag nr. 5264/2002 ved skifteretten. Den 15. august 2002
blev virksomheden indkaldt til et mede i skifteretten som folge af konkursbegaringen
mod virksomheden.

For fogedsagen stod overass. Merete Bentsen. For skifteretssagen stod retsassessor
Lars Krunderup. Til orientering vedlegger jeg kopi af rekvirentens anmodning af 13.
august 2002 og skifterettens indkaldelse af 15. august 2002.

De sager synes at veere i modstrid med Malene Urups dom. I ankesagen vil jeg udfordre
rettens pastand om, at jeg vidste, virksomheden ikke eksisterede, nér jeg to méneder
forinden havde forsvaret en konkursbegaring mod virksomheden. I den forbindelse
anmodes om Deres bemarkninger, herunder om det vil vaere muligt at athere Merete
Bentsen og Lars Krunderup som vidner i ankesagen.

Laserdisken til retspreesidenten for Retten i Aalborg, 22. november 2014

Mathias og Malene alene i verden

Det er utroligt, som offentlige myndigheder kan misforsta. Jeg havde ovenikebet
forklaret formélet med brevet til Else de Gier. Ok, det er lidt sjusket formuleret.
Hvis man vil veere pedantisk, kan man ogséd angribe den ferste linje, da man ikke
kan skifte selskabsform. Pointen var, at jeg havde oprettet et anpartsselskab, som
havde kebt de fleste - men ikke alle - af virksomhedens aktiver.

Retten skulle tage stilling til, hvornar Laserdisken startede. Uanset om jeg selv
pa 17 bibler havde svoret pa, at jeg troede, virksomheden var ophert, var det uden
betydning. Malene Urups opgave var at fastsla et faktum, og det faktum kan end
ikke en tilsidesattelse af min vidneforklaring endre pa.

Det er utroligt skuffende - og en pointe i forhold til dette kapitel - at hun ikke
sagde: “Skat anerkendte Skatteankengvnets afgarelse 1 2005, sa det er lidt sent at
komme med indsigelser nu,” og det burde i den grad veere fort til et andet resultat,
at jeg havde brugt virksomhedsordningen, og at ogsa Told & Skat Aalborg i 2003
mente, at 27.06.1984 var virksomhedens startdato.

Pa sin egen facon var hun modig. Hun indferte en juridisk nyskabelse: Hun er
den forste dommer, der mener, at man kan bruge virksomhedsordningen, selvom
man ikke driver selvstendig erhvervsvirksomhed. Det principielle synspunkt ville
jeg bruge til at prove at fa sagen for Hejesteret, hvis det kom sa vidt. Til min store
irritation skulle jeg endda betale 12.500 kr. til Skat i sagsomkostninger.

Mathias og Malene stod dog helt alene. FDV, fogedrettens Merete Bentsen og
skifterettens Lars Krunderup, Skatteankenavnet, Told & Skat Aalborg og jeg selv
mente alle, at virksomheden ogsé eksisterede i drene 2001-2003.
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Et lignende cirkus i ankesagen?

Fra 1992 til 2003 kaeempede jeg hardt med Laserdisken v/Hans Kristian Pedersen for
at bryde FDV’s udlejningsmonopol. Tusindvis af timer og tusindvis af kroner har
jeg brugt i forseget pa at fa markedsopdelingen og autorisationssystemet bragt for
EU-Domstolen til bedemmelse efter EU’s konkurrenceregler. Det var planen, at
jeg sammen med det britiske selskab Home Entertainment Export derefter ville
etablere en alternativ distributionskanal til de forhandlere, der var udelukket fra
at fa adgang til FDV’s udgivelser, eller som bare enskede at supplere udvalget af
danske videoudgivelser med britiske videoudgivelser.

Mathias Trabjerg Knudsen og Malene Urup er mig bekendt de eneste, der ikke
anerkender, at min betydelige indsats i den forbindelse er udtryk for virksomhed
af gkonomisk karakter. Det afgarende er jo ikke, om planen lykkedes eller e;.

Hyvis det var cirkus, de ville have, var jeg da indstillet pa at lege med. Det ville
vere relevant at hare, hvordan Else de Gier opfattede brevet, og jeg kunne méske
fa hende til at forklare, hvorfor virksomheden ifelge Skat i 2003 var startet i 1984.
Jeg fandt frem til hende og talte med hende i telefonen. Hun var géet pd pension
og havde ikke lyst til at blive blandet ind i en strid mellem Skat og mig. Hun ville
kun vidne, hvis hun blev indkaldt af retten. Jeg havde stillet mig tilfreds med en
vidneerklering fra hende, men mine breve til hende kom uibnet retur, s jeg bad
Vestre Landsret om at indkalde hende som vidne i1 ankesagen.

Overassistent Merete Bentsen havde behandlet den fogedsag, som FDV havde
indledt mod den tilsyneladende ikke-eksisterende virksomhed, og hun havde gjort
udleg i dens geeldsbevis pa 1.000.000 kr. mod Laserdisken ApS, og det selvom
virksomheden ifelge Malene Urup var uden aktiver. Hun kunne sikkert uddybe
fogedrettens politik i forhold til ikke-eksisterende virksomheder og fortaelle, om
hun var klar over, at hun havde gjort udlaeg i et ikke-eksisterende aktiv.

Jeg indkaldte ogsa retsassessor Lars Krunderup fra skifteretten. Den 13. august
2002 havde FDV’s advokat indgivet konkursbegaering mod Laserdisken v/Hans
Kristian Pedersen, og Lars Krunderup havde accepteret sagen. Kan man erklaere
en virksomhed konkurs, uden at den eksisterer? Det skulle han kaste lys pa.

Mathias Trabjerg Knudsen protesterede bade mod mit enske om at indkalde de
tre vidner og mit enske om at f domsforhandlingen lydoptaget. Vestre Landsret
afviste anmodningen om at optage fra domsforhandlingen, og jeg frafaldt kravet
om at indkalde de tre vidner. Jeg havde gjort problemstillingen klar, og det havde
aldrig veeret min hensigt at genere de tre tilfaldigt bererte personer.

Cirkus var dog ikke slut endnu. Dagen for domsforhandlingen gik det op for
Mathias Trabjerg Knudsen, at Skat var “kommet til” at rette startdatoen. Der stod
allerede i CVR-registret, at virksomhedens startdato var 27.06.1984.

Den 24. april 2015 fik jeg medhold i landsretten, og eventyret var slut. Det tog
sdledes 3 ar, 7 maneder og 4 dage at fé rettet den simple fejl. Hvad fik jeg tilkendt
1 sagsomkostninger, fordi Skat havde spildt s meget af min tid? Et stort fedt O kr.
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Kammeradvokatens samfundsskadelige adferd

Jeg holdt ikke igen med min kritik af Skats adfzerd, og det var lidt af et mirakel,
at Mathias Trabjerg Knudsen var s omgangelig. Jeg kunne godt lide ham, men
jeg havde den dybeste foragt for hans fremfaerd. Det talte vi om, for det kom bag
péa ham, at jeg var sa hard i min kritik. Han gjorde jo bare sit arbejde, mente han.
Det er det, jeg fandt sd skremmende. Er det kammeradvokatens arbejde at tryne
de borgere, der paviser fejl? Er det virkelig bedre end at rette fejlene?

I hans hoved var det hans opgave at vinde sagen. Jeg enskede noget andet end
Skat, og sa var det hans opgave at sikre, at Skat fik ret. Men Skat havde ikke ret,
og det vidste han godt. Han forsvarede ikke Skats opfattelse af, at CVR-registret
havde noget med moms at gore. I stedet fandt han pa en serie tabelige argumenter,
det ene verre end det andet. Hvorfor ansd han det for opgaven at “vinde” sagen?
Hvorfor ansé han det ikke for sin opgave at sige til Skat: “CVR-registret handler
altsé ikke om moms, sa den rigtige startdato er faktisk den 27. juni 1984.”

Strategien er den samme i alle sager. I ambi-sagen var det ikke en del af opgaven
at serge for, at jeg fik, hvad jeg havde krav p4, eller at EU-retten blev overholdt.
Opgaven var med alle midler at forhindre, at jeg fik ambi tilbagebetalt.

Ambi-sagen havde i det mindste et politisk formal, som Folketinget stod bag:
at beskytte den slunkne statskasse. Den rutinemaessige holdning er desverre ogsa
i andre sager at bruge alle ressourcer pa at banke den borger, som tillader sig at
papege et problem - uanset om det er en forkert startdato, Filmloven, beskyttelsen
af FDV’s udlejningsmonopol eller fortolkningen af regional konsumption.

Afslutningen pa historien om “brugerbetaling” af genbrugspladsen

Thomas Genge havde sit eget firma, en internetbaseret informationstjeneste om
den grenlandske lovsamling. Det lille firma bestod af ham selv, to computere og
en telefon. Det blev drevet fra hans lejlighed i Kebenhavn, og nér ikke engang en
fyr som ham kunne blive fri for at betale affaldsgebyret, bekraeftede det mig i, at
proceduren om at sgge om fritagelse ikke var andet end spil for galleriet.

Thomas Genge ville ikke betale gebyr for en ydelse, han ikke fik, s& han gik
rettens vej. Skenne spildte kreefter, teenkte jeg og glaedede mig over, at jeg “kun”
havde spildt tre aftener. Han tabte ogsa sagen i byretten og matte lide den tort, at
han oven i det urimelige gebyr ogsé skulle betale 12.500 kr. i sagsomkostninger.
Han kaempede videre og ankede til Ostre Landsret, og her skete miraklet.

Han fik medhold i, at n&r kommunerne opkraver et gebyr, skal det modsvares
af en reel ydelse. 23.000 erhvervsdrivende havde betalt gebyret, men hvor mange
af dem havde egentlig faet en reel ydelse til gengaeld?

Jeg fortryder bestemt ikke, at det var en kamp, jeg ikke tog selv, men jeg tager
hatten af for Thomas Genge, der ogsé er en retfeerdighedskaemper, og jeg mener,
at der er brug for folk som ham, hvis vi for alvor ensker at gare Danmark til et
velfungerende demokratisk samfund - og ikke bare vil have det til at se sddan ud.
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Hvorfor lyver dommerne? Det far vi dem nok aldrig til at fortelle,
s jeg ma ngjes med at gruble over, om det er hensigtsmassigt med
et domstolssystem, der ikke blot ger det umuligt at komme korrupte
dommere til livs, men som direkte motiverer dem til systematisk at
deekke over industriens ulovligheder.

Dommerembedet

Dommerembedet er unikt. Det kan ikke sammenlignes med noget andet arbejde.
Hvis man har et normalt arbejde, vil der blive stillet krav til én, og nogen vil holde
gje med, om man udferer arbejdet godt nok. Hvis man ikke ger det, vil man fa det
patalt og méaske blive fyret. I dele af den offentlige sektor medes man fra starten
af mistro, og derfor ma sygeplejersker, sosu-assistenter og skolelerere bruge en
masse tid pa at dokumentere, at de udferer det arbejde, de far lon for. Man gar sa
at sige ud fra, at de vil snyde, medmindre de er under konstant kontrol.

Det er lige modsat med dommere. Man gar si at sige ud fra, at nar en dommer
udnavnes, opfyldes han af en slags hellig and, der pd magisk vis ger ham bade
erlig og pligtopfyldende. Ingen vurderer kvaliteten af hans arbejde. Ingen pétaler,
nar en dom er mangelfuldt begrundet, nér de relevante fakta er udeladt, eller nar
dommen péd anden méde er ringe. Uanset hvordan en dommer udferer sit arbejde,
risikerer han hverken patale eller fyreseddel. Han kan have sin gode hyre, indtil
han fylder 70 ar eller i ovrigt ikke gider mere.

Lyder det attraktivt? S& leenge man undgér at forgribe sig korporligt pa sagens
parter, og man undlader at kritisere sine kolleger, er jobbet sikkert. Som dommer
er man uden ansvar over for andet end sin egen samvittighed - og med tiden vil
samvittigheden ikke sjaldent blive slebet til.

Personligt tror jeg, det mé vare enormt kedeligt og utilfredsstillende at vare
dommer. Aldrig far man et skulderklap for en god indsats. Alle sager ender med,
at én part bliver skuffet, og en anden part bliver glad. Hvorfor anstrenge sig for,
at det er den rigtige part, der bliver glad? Og hvem er den rigtige part?

Der er faktisk kun ét lyspunkt i den ensformige dagligdag: De lukrative bijob.
Den lange sagsbehandlingstid ved de offentlige domstole har skabt et behov for
en privat domstol, hvor de med tegnedrengen i orden kan betale sig fra de lange
ventetider. F.eks. sker det ogsé blandt medlemmerne af FDV, at de er indbyrdes
uenige. Som navnt var der flere medlemmer, der haevdede, at de havde eneret til
den samme film (side 297). Det er noget rod med sddanne konflikter. Alle er dog
enige om ¢én ting: Det er kostbart at have uleste konflikter i arevis.

Derfor betaler medlemmerne dommerne af egen lomme for at fa konflikterne
lost her og nu. Dommerne kan tjene badde halve og hele millioner ekstra i deres
fritid, men bijobbene kommer ikke af sig selv. Dommerne skal forst udpeges af
deres klienter, sa det er afgerende at holde sig gode venner med dem.
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Voldgift
19.1. Tvistigheder mellem foreningen og dens medlemmer kan ikke indbringes for de
almindelige domstole, men skal afgeres ved voldgift efter folgende regler:

19.2 Voldgiftsretten bestér af 3 medlemmer, hvoraf foreningens bestyrelse vaelger et
medlem, og det eller de medlemmer, med hvem tvisten bestér, et medlem. De to
voldgiftsmaend udpeger i feellesskab en formand, der skal vaere jurist. Kan vold-
giftsrettens medlemmer ikke enes om valg af formand, udpeges denne af preesi-
denten for Ustre Landsret.

19.7 Voldgiftsrettens afgerelse er endelig og bindende og kan ikke indbringes for
domstolene, medmindre dette sker for at tilvejebringe tvangsmidler for en vold-
giftskendelses gennemforelse.

FDV’s vedteegter, 11. januar 2005

Bijobberiets skyggesider

I FDV’s vedtagter star det sort pa hvidt, hvordan det foregar. FDV’s egen strategi
i kampen mod uvorne udlejere og irriterende importerer er at treekke retssagerne
i langdrag for derved at udpine offeret skonomisk. De ved alle sammen, at det er
selve striden, der er det sterste problem, sa nar det gaelder deres egne stridigheder,
skal de selvfolgelig loses sa hurtigt som muligt.

Systemet kan sammenlignes med privathospitalerne, der fra starten fik succes
pé grund af det offentlige behandlingssystems lange ventelister. Folk med penge
pa lommen vil hellere betale for en nedvendig operation end vente i arevis pa at
kunne leve normalt igen. Hvis to selskaber slas om retten til en film, ender de i
realiteten begge som tabere, hvis der gér flere ér, for striden bliver lost, s& de vil
hellere betale for at fa striden lost med det samme.

I princippet er det ikke noget problem, at industrien lgser sine egne problemer,
men det er problematisk, som det foregar i Danmark. Der er jeevnligt fokus pa det
faktum, at sagsbehandlingstiden ved domstolene for almindelige borgere er meget
lang. Nar dommerne bruger sd meget tid pa at arbejde for deres private klienter,
har de i sagens natur mindre tid til det arbejde, de oprindeligt var ansat til.

Knap si meget fokus er der pa det indbyggede dilemma, at det er den lange
“normale” sagsbehandlingstid, der motiverer industrien til at betale for at fa lost
en tvist privat. Den dag, domstolene arbejder hurtigt og effektivt, er der slet ikke
behov for en privat voldgiftsret leengere, og sa ryger bijobbene.

Et andet problem, der aldrig er fokus pa, er udvalgelsen af voldgiftsrettens
medlemmer. Hvis FDV’s medlemmer havner i en intern konflikt, udpeger de selv
mindst to af de tre dommere. For dommerne galder det altsd om at sta pa god fod
med industrien, i dette tilfelde FDV’s medlemmer. Det skader nappe chancerne
for at blive udpeget, at de ser verden pa samme made som industrien.
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Industriens private dommere, 1996-2001

Bijobberiets omfang

Det kom bag pa mange, da Jyllands-Posten igennem en serie artikler i 1990’erne
via oplysninger fra Danmarks Statistik afslerede, at Hojesterets dommere tjente
lige s& meget ved bijob som deres hovedbeskaftigelse - og at belobet voksede ér
for ar. I 1996 var en hgjesteretsdommers gennemsnitlige lenindtaegt 701.557 kr.
Det var lonnen fra det offentlige - for de fleste utvivlsomt en god len i 1996 - men
oven i det var den gennemsnitlige indtaegt for bijob hele 836.144 kr. Stigningen
skete isaer i arene 1993-1996 (Jyllands-Posten, 24. januar 2000).

“Ingen mennesker kan passe deres almindelige arbejde ordentligt, samtidig
med at de har s& omfattende bijob,” udtalte juraprofessor Halfdan Krag Jespersen,
Aarhus Universitet, i Jyllands-Posten den 19. februar 2000. Justitsminister Frank
Jensen bad da dommerne om at rydde op i domstolenes ventetider.

Det affodte folgende kommentar fra erhvervsadvokat Jesper Berning: “Det er
et stort problem, at dommerne selv skal sidde og fastlaegge reglerne og rydde op,
specielt nar det netop er de dommere, der har flest bijob, der er sat i spidsen for
oprydningen.” Han var i de ar en fremtreedende kritiker af voldgiftssystemet. Han
tilfejede: “I dag foregér alle store erhvervssager i Danmark i det skjulte, og vi far
slet ingen retspraksis pd omradet. Hvis sagerne i stedet kom ind i retssalene, lige-
som det sker i mange andre lande, sa ville vi fa en retspraksis og ikke behove at
fore alle de sager.”

Det var hemmeligt, hvad de enkelte dommere tjente, men jeg haeftede mig ved,
at Peter Lilholt fra Vestre Landsret var en af de flittigste bijobbere. Han 1 i top 10
med 38 voldgiftssager. Min bekymring var, om det kunne vare en medvirkende
arsag til, at han ikke ville tillade mig at fore bevis mod Johan Schliiter (kapitel 25).
Ville det skade hans stjerne i industrien, hvis han pludselig holdt med kunstnerne
og borgerne til skade for industriens markedskontrol?
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De vage politiske indgreb

Dommerne keempede indeedt mod planerne om indgreb i deres ret til at tage bijob,
og efter flere ars debat lgb de fine ambitioner ud i sandet. Det endte med nogle
ret beskedne @ndringer: Belobene skal fremover offentliggeres, og honorarerne
for den enkelte dommer ma hgjst udgere 50 % af den normale lon.

Disse @ndringer fik hverken nedbragt sagsbehandlingstiden eller dommernes
samlede bijobsindtegter. Det vender jeg tilbage til om lidt, men forst vil jeg lige
dvale et gjeblik ved de samfundsmaessige omkostninger med et tet samarbejde
mellem dommermne og erhvervslivets top. Det generer ikke mig, at dommerne fér
en god betaling. Det er kvaliteten af deres afgerelser, der er et samfundsmassigt
problem, og det undrer mig, at politikerne ikke ser faren ved det taette netverk,
som industrien og dommerne har opbygget sammen. Der har veret spektakulere
sager og uforstielige afgarelser i overflod, men ingen forbinder dem med styrken
af det netveerk, der er skabt.

Preben Bang Henriksen (V) undrer sig
maske nok over, at der ikke er givet fem
minutters feengsel til nogen som helst i
bankernes ledelse i de straffesager, der
har naet domstolene efter finanskrisen,

trods de besynderlige dispositioner der - s

er truffet, men han slar det hen med, at B

dommerne ikke er dygtige nok. denskjultekorruption.dk/video52
Men maske er problemet et andet? Preben Bang Henriksen, 2018
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Hgjesteretsdommernes bijob

Sammen med en ung kollega kritiserede jeg for mange ar siden dommernes bibeskaef-
tigelser. Hojesterets davaerende prasident kunne omgaende fortzelle os, at vores kritik
var helt ved siden af. Det var den sikkert ogsa - jeg mener, nar nu en president selv
sagde det - men alligevel ville debatten ikke rigtig leegge sig, og for et par &r siden
skete der sa under heftig modstand fra dommerne endelig noget. Der blev nemlig lagt
loft over bijobbene, siddan at dommerne kun ma tjene 50 procent af deres normale lon
som ekstra indtegt. Ja, De herte rigtigt, dommerne ma skam stadigvaek gerne have
bibeskeftigelser, de mé blot ikke tjene alt for meget.

Udenlandsk hovedrysten

Bijobbene er altsa fuldt legale, men set med andre landes gjne er de ubegribelige. De
udenlandske kolleger, jeg gennem érene har fortalt om forholdene i Danmark, har naer-
mest vaeret ved at falde mabende omkuld. For dem er det indlysende, at en dommer og
naturligvis iser en hgjesteretsdommer aldrig ma kunne udsattes for den mistanke om
manglende neutralitet, der uundgaeligt vil klabe til bijobs.

Professor dr. jur. Preben Stuer Lauridsen i Information, 10. juli 2010
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Netvaerkets styrke

Der kan ikke vaere to meninger om, at dommernes begrundelser i flere af sagerne
mod mig bygger pa direkte usandheder. Men hvorfor? Det ville vaere relevant at
kende til arsagerne, men medmindre nogen gar dommerne pa klingen og far dem
til at udtale sig om lagnene, vil det naturligvis forblive spekulationer.

Min teori er, at dommerne igennem arene var blevet sé tette med industrien,
i mit tilfzelde med Johan Schliiter og FDV, at de i realiteten overlod det til FDV
at afgere sagerne. Uden at taenke sig om i ét sekund ophgjede de FDV’s pastande
til deres egne afgarelser. Lad os se pa nogle eksempler fra bevissikringssagen.

Dorete Bager lagde under fogedforretningen ikke skjul p4, at hun forinden havde
lovet FDV’s advokat at gennemfere bevissikringen. Hun begrundede det med, at
hun var nedt til at reagere, nar hun fik en anmodning fra disse “velrenommerede
firmaer”. FDV’s anmodning var nok til at sikre et forbud, en bevissikring og en
beslagleggelse. S meget stolede hun pd en anmodning, fordi den var indsendt pa
Johan Schliiters brevpapir.

Med henvisning til forhandsaftalen og den manglende mulighed for at komme
til orde under bevissikringen bad jeg om, at keeremalet fik opsattende virkning.
Lars Segato bemarkede, at retsplejeloven ikke tillader dette (side 793), og hans
bemarkning blev ordret kopieret ind 1 Eskild Jensens afgerelse (side 794).

Men det passer ikke, og Eskild Jensen burde vide det. Han var jo selv med til
at tillegge mit keeremal opsattende virkning i udlejningssagen (side 294), og det
fremgik af det seerlige udvalgs bemarkninger i afsnit 5.8 til lovforslaget (side 786)
og af Vestre Landsrets egen vejledning (side 795). Hvordan kunne han overse det?
Det eneste, der giver en form for mening, er, at han havde sa meget tillid til FDV,
at han i virkeligheden overlod det til Lars Segato at traeffe afgerelsen.

Hvorfor ventede Vestre Landsret i ni maneder med at behandle keremalet, og
hvorfor er mine synspunkter ikke gengivet i kendelsen? Det eneste meningsfulde
svar er igen: Dommerne troede sa meget pa Lars Segatos vildledende udlaegning
af sagen - nemlig at jeg ignorerede lovendringen i tillid til, at den var ugyldig -
at ingen af de tre dommere fandt det nedvendigt at leese mine indlaeg.

Hvorfor lgj Vestre Landsret sé klart i kendelsen i det andet keeremal (side 826)?
Det passer overhovedet ikke, at jeg forst ved brev af 25. september 2006 oplyste,
at Laserdisken blev drevet af mig personligt. Det var dokumenteret séledes:

1) Det fremgar af oplysningerne i CVR-registret om det oplyste CVR-nr. pé
fakturaen og hjemmesiden. 2) Jeg gjorde indsigelse til byretten, sé snart jeg blev
klar over, at formalitetsfejlen kunne fa betydning, og jeg sendte indsigelsen som
bilag til Vestre Landsret. 3) Jeg redegjorde for ejerforholdene i min skriftlige
partsforklaring til landsretten. 4) Jeg fremlagde som bilag FDV’s processkrift til
Ostre Landsret, hvor Lars Segato selv papegede, at Vestre Landsret selvfolgelig
var bekendt med ejerforholdene. Den eneste meningsfulde forklaring er ogsa her,
at dommerne ikke laeste mine indleg. De stolede 100 % pa FDV’s udlegning.
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Klaus Kjellers lov for netveerk i praksis

I justifikationssagen i reparationssagen medte jeg hverken Lene Holm Trest eller
Hans Esdahl pa noget tidspunkt. Ingen af dem ville ga med til, at der blev holdt et
forberedende retsmeade. De var ensidigt fokuseret pa at f4 mig til at rette ind efter
FDV’s gnsker, og de stolede ogsé pa Lars Segato og Peter Schenning.

Jeg tvivler pé, at de to nogen sinde fandt ud af, hvad reparationssagen gik ud
pa. Det illustreres ikke mindst af Lene Holm Trests kryptiske begrundelse: “Som
anfort af sagsegerne og dermed uanset det af sagsogte anforte...” (side 846). Det
er min fornemmelse, at det forst under domsforhandlingen den 13.-15. maj 2013
gik op for dommerne, hvad det hele gik ud pé, og da var det for sent.

Alt tyder pa, at Klaus Kjoller ramte semmet lige pa hovedet, da han skrev om
netverkets mekanismer (side 681). De “sma” indledende fejl havde vokset sig sa
store, og fejlene var blevet s omfattende og belastende, at ogséd de dommere, der
ikke var direkte involveret i den oprindelige beslutning, var tvunget til at deltage
i dekmangvrerne. De forsggte efter bedste evne at opfylde deres forpligtelser over
for netvaerket med “plausible” forklaringer, der dog er sé langt ude, at jeg vil tro,
at historikerne - hvis de engang i fremtiden leeser Den skjulte korruption - vil have
sveert ved ikke at korse sig over dommernes begrundelser.

Dommere er administratorer af reglerne, og de har sa vide skensbefojelser, at de
1 praksis kan fé et hvilket som helst resultat ud af en hvilken som helst situation.
Lad mig genopfriske et par eksempler:

Warner Brothers var Storbritanniens sterste distributer af udlejningskassetter
i starten af 90’erne (side 333). P4 det tidspunkt kunne Warner forbyde udlejning
af kassetterne, men valgte ikke at gore det. Warner skrev pa kassetterne, at de ikke
matte udlejes uden for EU og leverede kassetterne til de britiske udlejere med en
markat med en anbefalet udlejningspris (side 80). Ikke desto mindre vurderede
dommerne, at Warner ikke havde tilladt udlejningen i Storbritannien.

Sydney Pollack havde al mulig grund til at hade pan&scan, men i USA kunne
han ikke forhindre det. Og selvom Sydney Pollack gjorde alt, hvad der stod i hans
magt for at forhindre pan&scan i Danmark, hvor loven gav ham denne mulighed,
vurderede dommerne alligevel, at han havde givet tilladelse (kapitel 22).

I'udlejningssagen havde jeg forud for domsforhandlingen den 16. februar 1993
nedlagt pastand om erstatning og betalt retsafgift. Arildsen valgte at udskyde det
spergsmal til senere (side 307), og fordi byretten derfor ikke havde taget stilling,
ville landsretten ikke tillade erstatningspéstanden i ankesagen (side 401).

FDV’s erstatningspédstand mod Laserdisken ApS blev fremsat sé sent, at den
blev afvist af byretten. Jeg ankede for at afpreve grundlaget for bevissikringen, og
i ankesagen nedlagde FDV den afviste pastand igen. Selvom ankesagen dermed
fik en helt anden karakter, fik FDV - modsat mig - lov til det af Vestre Landsret
(side 809). Dommerne henviste alene til, at jeg havde tilstreekkelig mulighed for
at varetage selskabets interesser under ankesagens behandling.
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Hvordan bliver man dommer?

Man starter naturligvis med at leese jura, men derefter er det afgerende, at man fér
foden indenfor i Justitsministeriet eller far job hos en domstol. S& er vejen banet
for at blive udnevnt som dommer pé et eller andet tidspunkt.

Nar man forst er udnevnt som dommer, er det en livstidsstilling. Oprindeligt
var det intentionen at beskytte dommerne mod pévirkning udefra, og derfor kan
en dommer kun afskediges af andre dommere. Bagsiden af dette er imidlertid, at
det kollegiale sammenhold derved styrkes saledes, at fremtiden sikres for dem
alle sammen, blot alle loyalt gr med til at deekke over hinanden. Det har i arevis
veret et lukket system, der kun undtagelsesvist lukker “fremmede” ind.

R R e I B o U

Ingen ny type dommere

Bestraebelserne pa at ansatte nye dommere, som ikke kommer fra Justitsministeriet,
andre dele af statsadministrationen eller dommerkontorer, har ikke béret frugt. Ifolge
DR/Orientering mandag er det ikke lykkedes for Dommerudnavnelsesradet at finde
nye dommere, som kommer fra enten advokatkontorer, kommuner, amter, universiteter
eller det private erhvervsliv til nogle af de 62 faste stillinger til by- og landsretterne,
der har veeret ledige, siden radet begyndte sit arbejde i juli 1999.

Borsen, 6. marts 2001

Den danske dommerstand er indavlet

Dommerudnavnelsesriadet anbefalede i torsdags justitsminister Lene Espersen (KF) at
udnavne 10 nye dommere. Alle kommer fra domstolenes egne raekker eller institutioner,
skriver Morgenavisen Jyllands-Posten. Advokater og jurister fra universiteterne og det
private erhvervsliv var der ingen af, selv om Folketinget ensker flere dommere med en
sadan baggrund. Rekrutteringsmeonsteret er symptomatisk.

8 ar efter en reform, der skulle sikre, at det ikke kun var domstolenes egne jurister
og folk under Justitsministeriet, som blev dommere, konstaterer Henrik Rothe, general-
sekreter i Advokatsamfundet, at projektet er sldet fejl.

TV 2, 26. august 2007

Det kniber med at fa nyt blod til domstolene

I en &rreekke har der veret ambitioner om at fa rusket op i traditionen, nar det gaelder
udnaevnelse af dommere. Men det kniber fortsat med at tiltrackke jurister, der ikke er
gdet den slagne vej i karrieren, inden de satter sig bag podiet i en retssal. Det fremgar
af den netop udkomne arsberetning fra Dommerudnavnelsesradet.

Jyllands-Posten, 2. maj 2020
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Sagsbunkerne i retssalene vokser, mens dommerne bijobber som aldrig fer

Danske dommere indkasserer rekordheje indtegter pd at bijobbe, og det fir nu folke-
tingspolitikere fra red og bla blok til at bebude et endeligt opger med dommernes
mange bijob. Bekymringen gér p4, at de ekstra job pa flere méder belaster dommernes
primare arbejde ved domstolene.

Berlingske, 9. september 2014
Bijobbenes udvikling

Trods Folketingets enske om det modsatte, er dommernes bijob steget og steget
igennem de sidste 20-25 ar.

Da jeg startede med at interessere mig for domstolenes maerkvaerdige domme
og den mulige sammenh@ng med det private arbejde for industrien, var belabene
hemmelige, og det kom bag pa dommerne, at en kvik journalist havde fundet frem
til bijobberiet via Danmarks Statistik.

Siden har politikerne forsggt at komme bijobberiet til livs med ovre grenser
og offentliggerelse af belabene. Det har ikke hjulpet, men pressen kan dog foelge
med. I 2006 tjente Hojesterets dommere 1 gennemsnit 981.000 kr. pé bijob, og det
var stadig mere end lennen for det arbejde, de egentlig var ansat til.

Det samlede belob er vokset og vokset: 40 mio. kr. i 2000, 47 mio. kr. i 2009,
56 mio. kr. 1 2013 og 68 mio. kr. 1 2019. Lovens gvre granse ser heller ikke ud til
at holde dommerne tilbage. De tages jevnligt i at tjene for meget.

Men hvordan far de tid til at have s& meget fritidsarbejde? I mine sager ser det
som sagt ud til, at de har uddelegeret arbejdet til Lars Segato og Peter Schenning.
I Hojesteret har dommerne et hierarki, hvor det er de yngste dommere, der tager
slebet, mens de med mere anciennitet kan ngjes med at arbejde hver anden dag,
og sa holder de endda fri allerede kl. 14. Det giver masser af tid til at passe bijob.

s Y o ——— e ————— i et e

Sa gradige er dommerne:
I strid med reglerne scorede dommer 444.873 kr. pa bijobs

Reglerne siger, at en indtjening pa ekstra arbejde maksimalt ma vere 50 procent af den
normale dommerlon. I et tilfzelde har en dommer hos landsretten virkeligt scoret kas-
sen pa arbejde uden for retssalen. Helt praecist har denne dommer féaet 444.873 kr. for
meget i lon for bijobs.

Det skal med, at en dommer ved landsretten har startlen pd 846.000 kr. Da en dommer
efter reglerne mé tjene halvdelen af denne lon i bijobs, har dommeren altsd mindst
tjent 1.269.000 kr. om &ret. Og det er sé indtjeningen over denne lon, der er i strid med
reglerne, og altsa er teet pa en halv million kroner for én dommer.

BT 18. februar 2020
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Dansk retspleje lider under partiske dommere og forskrzemte advokater

Hvad kendetegner dansk retspleje? En dommerstand, der i alt vaesentligt er rekrutteret
fra Justitsministeriet, anklagemyndigheden og politiet og derfor er »objektivt partisk«
i straffesager og andre sager mellem det offentlige og private, som desuden fortolker
lovene tilfeldigt og uforudseeligt, undgér at skrive fyldestgerende begrundelser for
afgarelserne, haevner sig pa kritikere gennem afvisning eller tab af disses retssager, er
dérligt lennet, gor alt for at skaffe sig lukrative bijobs og med henblik herpa skubber
sd mange retssager som muligt fra sig, undlader at beskytte individet mod statsmagtens
overgreb og ikke spekulerer videre over, om afgerelserne er retferdige.

Advokat Herluf Cohn i Weekendavisen, 15. september 1995

Domstolenes kritikere

Advokat Herluf Cohn kom til landet efter at have arbejdet som advokat i Israel
og England, og han var dybt rystet over det danske system. Som s& mange andre
sa han et problem i den gkonomiske afthengighed, dommerne udsatte sig for via
deres jagt pa bijob, og han var ogsa kritisk over for rekrutteringen af dommerne
og samherigheden med Justitsministeriet. Han kritiserede selve dommenes ringe
eller manglende begrundelser og foreslog reformer efter britisk/israelsk menster.
Han ville nedleegge Justitsministeriet og have flere advokater ind som dommere.
Han kunne ogsé finde pa at kritisere, at advokaterne finder sig i det, bare fordi de
profiterer af at veere en del af systemet (Weekendavisen, 6. oktober 1995):

- Hvordan procedureadvokaterne kan leve i arevis fuldt vidende om, at det, de
far deres salerer for, er komplet veerdilest, fordi dommerne slet ikke tager i be-
tragtning, hvad de siger, kraver nok en psykologforklaring.

Jesper Berning var en af de store erhvervsadvokater og en abenmundet kritiker af
dommernes bijobs og bandet til Justitsministeriet. I Uden filter (Jyllands-Posten,
1. februar 2004), kaldte han sin karriere for “mislykket i meget hej grad”, fordi
hans tanker om at forbedre retssystemet havde veret forgaeves. Han var optaget
af dommernes bijobberi og var skuffet over, at der ikke blev renset ud:

- Du har ikke pengekorruption direkte, men du har det indirekte, netop ved at
dommerne gives lukrative bijobs. Hvis en hgjesteretsdommer gang pé gang lod
staten tabe sine skatte- og ekspropriationssager, tror du sa, regeringen ville synes,
det var morsomt at udnevne ham til formand for den nye lovkommission, hvor
han skal have et honorar pé flere hundrede tusinde kroner?

12001 afleverede han sin advokatbestalling i protest, men allerede et par ér for
udtalte han i artiklen Klar tale (Jyllands-Posten, 10. oktober 1999):

“Befolkningen har en sterre tillid til retssamfundet, end den ville have,
hvis den havde indsigt i, hvad der virkelig foregar. Det danske retssamfund
er ngjagtigt ligesa anlebent som nogle af dem, vi ynder at kritisere.”
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Frygten for at kritisere dommerne

Jeg var bade overrasket, chokeret og vred, da advokatfirmaet HjulmandKaptain
meddelte, at de ikke turde fore sagen for mig, da jeg havde faet advokatpilag i
retssagen mod Domstolsstyrelsen (kapitel 60). Per Christensen beklagede dybt.
Selvfolgelig burde det ikke vaere sadan, at en advokat ikke kan fore en sddan sag
af frygt for repressalier, men advokatfirmaet turde ikke tage chancen.

Krystere, var min forste tanke, men det viste sig hurtigt, at ingen advokat ville
fore sagen, men Henrik Karl Nielsen var dog s& meget mandfolk, at han stod ved
at have hjulpet mig og godkendt pastandene, og han kaempede en brav kamp for
at fa advokatpalaeegget ophavet igen. Det viste sig ogsa hurtigt, at formélet med
advokatpélegget ikke var at sikre, at sagen blev behandlet pa en forsvarlig méde,
sadan som loven forudsetter, men at den ikke blev behandlet overhovedet.

Kan jeg bevise, at dommerne havner sig pa kritikere ved at afvise deres sager
eller lader dem tabe sager, de ikke ber tabe? Nej, selvfolgelig ikke. Jeg kan ikke
fremvise et brev fra en retspraesident eller dommer, hvor der star, at den advokat,
der patager sig at fore sagen for mig, vil tabe de efterfolgende retssager.

Visse ting siges bare ikke hgjt. Jesper Berning og Herluf Cohn mente begge,
det forholdt sig sadan alligevel, og i mit tilfeelde, hvor jeg kritiserede dommerne,
var risikoen sé stor, at jeg ikke kunne finde en advokat, der turde lobe den.

Jeg har siden féet forstéelse for Anders Hjulmands dilemma. Kunne han opna
andet end et heroisk nederlag? Hvis man med succes skal bekaempe dommernes
netvaerk, mé man ifelge Klaus Kjollers teorier alliere sig med et netvaerk, der kan
matche dommernes netverk i styrke (side 679-681).

Hvor findes et sddant netveerk? Jesper Berning forsggte at engagere advokat-
myndighederne, men forgaeves. Der var ingen felles front fra advokaternes side.
Hvad med Folketinget? Hvor mange folketingsmedlemmer tor se virkeligheden i
gjnene, nar det er s meget lettere at gore ingenting?

Advokat: Grib ind over for dommerne

Advokatmyndighederne ber ga foran i kritikken af Hejesteret og veere med til at fi dom-
merne til at lave mere pé arbejdet og ikke i fritidsjobbene, mener en af landets forende
erhvervsadvokater, Jesper Berning. Det er en uorden at satte de fire yngste dommere
til i praksis at lave det hele, s& de andre kan passe bijob, understreger han.

Kritik pa tomandshand

Jesper Berning peger p4, at advokater og dommere er skarpe i deres kritik af Hojesteret,
ndr det sker pd tomandshand, men at der er meget fa, der tor st frem med synspunk-
terne. Isaer Advokatradet opfordrer han til at ga foran i kritikken nu. Han har selv frem-
fort synspunkterne i flere ar, og tidligere blev det opfattet som en af forklaringerne pa,
at han tabte et par ellers oplagte vindersager i Hojesteret.

Jyllands-Posten, 30. januar 2000
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Har jeg bare vaeret uheldig? Eller er justitsmord en almindelig del af
det danske retssamfund, idet skrupellose dommere hellere vil hjelpe
vennerne i toppen af dansk erhvervsliv, end de vil handhave loven?
I dette kapitel gennemgds nogle andre end mine egne retssager, hvor
jeg ser gode grunde til at kritisere dommernes afgerelser.

Fodboldtossen

Danske fodboldfans glemmer ikke lige
forelobig lordag aften den 2. juni 2007.
En af dansk fodbolds afgerende kampe
udspillede sig i Parken foran et fyldt og
forventningsfuldt stadion. Millioner af
fans sad klinet til tv-skeermen rundt om
i de danske hjem, hvor alt andet gik i std
i de timer. Det var pa tide, at “vi” igen
kom med til VM, og vejen skulle ga via denskjultekorruption.dk/video53

en sejr over @rkerivalerne fra Sverige i Fodboldtossen, 2. juni 2007

arets store fodboldbrag.

Det startede ualmindelig skidt med en kikset tilbagelagning, og s& var Sverige
foran 1-0. Det blev bade 2-0 og 3-0 pa blot 25 minutter. Alt s héblest ud, da ”vi”
alligevel kempede os tilbage til 3-3 i et sindsoprivende comeback, og i kampens
deende minutter var svenskerne under et massivt pres. Og da fik to torskedumme
danskere, hvad vi i daglig tale kalder en “hjernebledning”.

Svenskerne havde bolden, da landsholdets Christian Poulsen 1 det kriminelle
felt stak en svensk spiller en knytnave i maven. Det blev set af linjedommeren,
der gav tegn til dommer Herbert Fandel. De havde en kort konference, hvorefter
Fandel hev det rade kort op af baglommen og pegede pé straffesparkspletten.

I samme sekund fik ogsd Ronni Nervig en “hjernebledning”. Han var tilskuer
og havde som mange andre fodboldtilskuere drukket massivt kampen igennem. I
en des af alkohol lykkedes det ham uhindret at passere afsparringen og vagterne
og lebe ind pé banen for at “tale et alvorsord” med Herbert Fandel. Det lykkedes
dog ikke, for han blev standset af forsvarsspilleren Michael Gravgaard.

Herbert Fandel dreftede situationen med de tre andre dommere, og selvom alt
dette foregik i den ordinzre spilletids allersidste minut, valgte de fire dommere at
afbryde kampen. FIFA, fodboldforbundenes verdensorganisation, der er arranger
af verdensmesterskabet i fodbold, besluttede derefter i en skrivebordsafgerelse at
demme Danmark som taber af kampen med cifrene 0-3.

FIFA var si utilfreds med sikkerheden i Parken, at DBU blev palagt at spille
de naeste to hjemmekampe i1 provinsen - til stor @rgrelse for DBU. Det, der skete
efterfolgende 1 den civile retssag, vil jeg uden toven kalde et justitsmord.
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Ronni Nervigs tur i spjeldet

Ronni Nervig er ikke den ferste banelgber, der succesfuldt har skaffet sig adgang
til grensvaren, selvom det fremgér af ordensreglementet pé de fleste stadioner, at
det er strengt forbudt, og at overtreedelse straffes med en afgift pa 10.000 kr.

Jeg har selv overvaret en banelgber pa Aalborg Stadion. Hun var en teenage-
pige, der kun ifert trusser forcerede afspaerringen og lgb en tur tvaers over banen,
for hun blev pagrebet og fort ud. Hun fortalte efterfolgende, at der var tale om et
vaeddemal med en veninde, som ikke troede pa, at hun turde. Det gjorde hun altsa,
og erligt talt: Hun fremkaldte smil blandt stadions tilskuere. Jeg ved ikke, om
hun blev opkravet den obligatoriske afgift.

Samme nummer lavede en 63-arig nggen mand pa Hjerring Stadion, og ifelge
Ekstra Bladet kom han til at betale de 10.000 kr. til Vendsyssel FF plus en bade
pa 1.000 kr., som han blev idemt af Retten i Hjorring.

Sa let gik det ikke for Ronni Nervig. Statsadvokaten kunne ikke se noget morsomt
1 situationen, og han ville have overfaldsmanden i feengsel. I Kabenhavns Byret
erkleerede Ronni Nervig sig skyldig i ulovlig indtreengning, men han kunne ikke
erkleere sig skyldig i vold mod Herbert Fandel.

Byretsdommeren mente, at sagen allerede havde taget hirdt pa Ronni Nervig,
der havde lagt sig fladt ned og undskyldt “et gjebliks idioti”. Det var tydeligt, at
han angrede af et @rligt hjerte, og han blev idemt betinget fengsel i 30 dage samt
40 timers samfundstjeneste. Det var ikke godt nok for statsadvokaten, der ankede
sagen til Ostre Landsret, hvor det lykkedes ham at overbevise dommerne om, at
der skulle statueres et eksempel. Ronni Nervig afsonede 20 dage i feengsel.

Retsformand Henrik Bloch Andersen udtalte ved domsafsigelsen, at hensynet
til, at sportskampe kan gennemfores uden indgriben fra udenforstaende over for
de deltagende i kampen, og ikke mindst kampens dommer, mé tillegges veegt ved
fastsaettelsen af straffen.

DBU’s civile erstatningskrav

Episoden kostede ogsa DBU penge, ikke mindst fordi de alternative spillesteder
ikke kan tage s& mange tilskuere som Parken. Samtlige udgifter i forbindelse med
episoden blev lesset over pad Ronni Nervig, og Kebenhavns Byret demte ham til
at betale 900.000 kr. i erstatning. Det kom som et chok, og hans advokat forstod
ikke, at den straf, som DBU var pélagt af FIFA, bare kunne sendes videre.
Dommen blev anket. DBU havde i mellemtiden opgjort det samlede tab til 2,2
mio. kr. Ogsa dommerne i1 Ostre Landsret gik med til at leesse hele ansvaret over
pa banelgberen, der nu skulle betale hele 1.869.269 kr. i erstatning. Dommerne
udtalte, at DBU var helt uden skyld i forbindelse med handelsesforlabet, og de
fandt heller ikke andre grunde til at lempe Ronni Nervigs erstatningspligt.
Modsat dommerne i Dstre Landsret har jeg let ved at {4 gje pa grunde til, at
Ronni Nervig ikke burde betale erstatning til DBU overhovedet. Tvertimod!
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Arsagen til hele miseren: Christian Poulsen

Hvorfor rette skytset mod Ronni Nervig? De tragiske handelser opstod som folge
af, at Christian Poulsen plantede sin knytneve i maven pa en svensk spiller. Er det
maske en acceptabel opfersel?

Hyvis Christian Poulsen havde afholdt sig fra sin kriminelle handling, havde
dommeren ikke demt straffespark, og der havde ikke vaeret et behov for at “tale”
med ham. Intet af det efterfolgende var sket, hvis Christian Poulsen havde opfert
sig ordentligt. Man ma ikke uddele mavepustere, hverken pé en fodboldbane eller
udenfor. Hvorfor skulle Ronni Nervig retsforfelges for sin kriminelle handling, og
ikke Christian Poulsen? Landsholdsstjernen fortalte senere, at der var tale om “et
gjebliks idioti”. Altsa, to torskedumme danskere begik dumheder. Den ene var sa
beruset, at han nappe vidste, hvad han gjorde. Han kom i faengsel. Den anden var
pinligt &dru, og han vidste utvivlsomt bedre. Han slap for tiltale.

Pointen er ikke, at Christian Poulsen ogsa ber retsforfelges. Pointen er, at bade
Ronni Nervig og Christian Poulsen var blevet beherigt straffet. Christian Poulsen
blev udvist, og svenskerne blev kompenseret med et straffespark. Mere burde der
ikke ske, for ingen af de to havde indflydelse pa det efterfelgende forlab.

Kampens afbrydelse

Det var ikke Ronni Rervig, der besluttede at atbryde kampen i stedet for at spille
den faerdig. Jeg har forstielse for, at Herbert Fandel var sé rystet over episoden, at
han han ikke kunne fortsette. Han havde brug for at sunde sig. Det er imidlertid
forudset, at dommeren kan udsattes for et eller andet, der forhindrer ham i at
fuldfere en kamp. Det er netop derfor, der er en fjerde dommer med.

Ronni Nervig var ikke lengere en trussel, for han var taget under forvaring.
Mon ikke der i1 Parken fandtes et tomt rum, hvor han kunne lankes til en radiator,
mens nogle granvoksne vagter holdt gje med ham? Imens kunne fjerdedommeren
overtage flgjten og afvikle kampens sidste minutter. Guderne ma vide, hvorfor de
valgte at afbryde kampen, men det var i hvert fald ikke Ronni Nervigs afgerelse.

FIFAs straf til DBU

FIFA straffede DBU ved at flytte to kampe til provinsen med den begrundelse, at
Parkens sikkerhedsforanstaltninger var utilstraekkelige. Jamen, dem havde Ronni
Norvig intet ansvar for! Han var ikke sikkerhedschef. Han havde ikke pataget sig
ansvaret for at sikre ro og orden pa tilskuerpladserne.

Péregnelighed (adekvans) er en af erstatningsreglernes betingelser. Man kan ikke
bruge som undskyldning: “Jeg var sa beruset, at jeg ikke kunne forudse noget som
helst,” men det er dog et krav, at en fornuftig person kan forudse konsekvenserne.
Der har vaeret banelgbere for, men det har aldrig for udviklet sig, som det gjorde
den dag. Det var umuligt for nogen at forudse, beruset eller ej. Lad os hellere se
lidt pa, hvem der burde have forudset konsekvenserne af berusede tilskuere.



946 Del 5: Et retssamfund?

Parkens utilstrakkelige sikkerhedsforanstaltninger

Det var Parkens utilstreekkelige sikkerhedsforanstaltninger, der udleste en straf fra
FIFA, s& hvorfor underseogte dommerne i Ostre Landsret ikke, om Parken havde
taget behorigt hensyn til risikoen for berusede tilskuere?

Beklageligt eller ej, det er en del af den danske fodboldkultur, at man drikker
sig i hegnet, nar man gar til fodbold. Det vil vere logn at pasta, at Parken ser pé
det som et problem, de prever at begreense. Tvartimod er glsalg en vaesentlig del
af Parkens forretningsgrundlag. Der tilbydes ol overalt, og det burde ikke komme
bag pa arrangererne, at berusede tilskuere er en mulig konsekvens.

Det er paradoksalt, at Danmark efter nederlaget var nedt til at sette kurs mod
VM i Brasilien, for i Brasilien har man forbudt glsalg pa stadion i et forseg pa at
bekampe alkoholrelateret vold. Det var faktisk lidt af et problem for FIFA, som
forsegte at fa dispensation under VM 1 2014. Jeg ved ikke, om det lykkedes, men
det kan ikke bebrejdes Ronni Nervig, at han opferte sig som andre fodboldfans
og drak teet pa denne festlige aften. Intet intelligent menneske kan veere i tvivl om,
at glsalget pa stadion med stor sandsynlighed forer til berusede tilskuere. Det bar
enhver ansvarlig og elsalgende arranger naturligvis tage hgjde for.

DBU ber prise sig lykkelig over, at Ronni Nervig ikke anlagde sag mod DBU.
Han fik en yderst traumatisk oplevelse ud af, at sikkerhedsforanstaltningerne var
sa darlige, at han som beruset tilskuer uhindret kunne lobe ind pa banen.

DBU i shitstorm - tilgivelse til Ronni Nervig

Allerede dagen efter dommen i erstatningssagen startede en landsindsamling til
statte for banelgberen i protest mod DBU. Han havde siddet i faengsel, var blevet
truet pa livet og lagt for had i den samlede danske befolkning. Alt blev terret af
pa ham. “Jeg havde en rigtig skidt mavefornemmelse,” gav skolelerer Flemming
Jensen som forklaring pa sin landsindsamling. Han blev bakket op af tusindvis af
fans, som fandt, at straffen ikke stod mél med hans “tossede” ugerning.

“Det er DBU’s fejl, at de ikke kan holde tilskuerne tilbage,” skrev en bruger
pa www.sporten.dk. DBU indgik forlig, s& Ronni Nervig “slap” med at betale en
kvart million kr. i erstatning, og han blev tilgivet af bdde landsholdet og dets fans.
Heldigvis havde han et godt personligt
netveerk, og han kom til sidst igennem
den for ham sé traumatiske oplevelse.

Jeg har imidlertid ikke hert nogen pege
fingre af de dommere, der blaste pd de
erstatningsretlige betingelser blot for at
hjelpe DBU. Har de helt glemt, at det
er deres opgave at beskytte det enkelte
individ mod magthaverne? Det er altsa denskjultekorruption.dk/video54

dét, at de og lovgivningen er til for. Go’ Aften Danmark, 15. januar 2012
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Annekteringen af Tivoli

Omkring 20 kilometer fra Rom ligger oldtidsbyen Tivoli, der isar er beremt for
et haveanlag praget af utallige springvand. Haveanlaegget var inspiration for de
beromte haver i Paris, Jardin de Tivoli. I slutningen af 1700-tallet valfartede det
parisiske borgerskab dertil for at forlyste sig.

Sadanne forlystelsesparker spredte sig og naede ogsa til Danmark, hvor Tivoli
abnede 1 Kgbenhavn i 1843. Navnet pa den gamle romerske by fandt med tiden
vej ind i det danske sprog som et navneord og er i dag den almindelige betegnelse
for forlystelsesparker, bade stationere og omrejsende.

Der er jevnligt eksempler pé brugen af tivoli som generisk navneord i tv. Da
Kanal 5 viste episoden Justice is Served fra tv-serien CSI, og dele af handlingen
var henlagt til en forlystelse pa et “carnival”, blev det oversat til “tivoli”. Da TV2
Charlie viste Barnaby-episoden Sauce for the Goose, der handler om Plummer’s
Relish Amusement Park, blev det oversat til Plummer’s Relish Tivoli.

Listen over tivolier er neermest uendelig: Tivoli Karolinelund, hvor jeg tit kom
som dreng, Tivoli Friheden, Ankers Tivoli, Bingers Tivoli, Fyns Tivoli, Dahlgard
Tivoli, Damhus Tivoli, Kim Larsen Tivoli osv.

Forlystelsesparken i centrum af Kgbenhavn ejes af aktieselskabet Tivoli A/S, der
pa et tidspunkt fik den smarte idé at annektere ordet via en varemaerkeregistrering,
hvorefter selskabet mente sig berettiget til at forhindre andre i at benytte ordet,
der indtil da havde veret allemandseje.

Det lykkedes dog ikke at forbyde det norske Thomas Tivoli at hedde Thomas
Tivoli, men det lykkedes at f4 nedlagt forbud mod Innocent Pictures ApS, der i
2007 fejrede fyrredrsdagen for billedpornografiens frigerelse med tv-programmet
Tivoli Night, omhandlende de forlystelser, der finder sted i de sene aftentimer.

Ejerne af Innocent Pictures forklarede i retten, at de havde kaldt programmet
séledes, fordi tivoli er metafor for seksuelle forlystelser, og night er det tidspunkt,
hvor man iser dyrker sddanne forlystelser. De opfattede sex som noget forngjeligt
og havde ogsa derfor brugt ordet tivoli. De forsegte ikke at blive associeret med
Tivoli A/S og mente, at undertitlen freekke forlystelser pd sextv.dk signalerede, at
programmet ikke handlede om forlystelsesparken i Kebenhavn.

De vidste ikke, at Tivoli A/S havde varemarkeregistreret navneordet tivoli, og
de anfagtede, at det kunne lade sig gore. So- og Handelsretten og Hajesteret ville
ikke abne det bal, og oven i puljen af
gaver til Tivoli A/S nedlagde de forbud
mod at vise den skyline, der indikerede
en natlig forlystelse. Det betad intet, at M' ﬂmr
der ikke var benyttet forlystelser unik fiike forlystelsernd sextyck
for Tivoli A/S, men almene forlystelser
samt Empire State Building og London
Eye, som Tivoli A/S altsé ikke ejer.
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Festligt Dansk Lystspil Tivolis associering med sex

Tivoli A/S ville have erstatning, og direktionsassistent
Michael Steffensen argumenterede saledes:

“Tivoli slar lebende ned pa folk, der bruger Tivolis
brand. Tivoli Night er langt verre end de sadvanlige
kraenkelser, idet det forbinder Tivoli ikke blot med
porno, men ogsd med pornopradikanter. Tivoli ville
aldrig acceptere at lade sit navn bruge sammen med
pornografi og ville aldrig lade sig spaende for en poli-
tisk vogn og slet ikke for porno.”

Ejerne af Innocent Pictures blev demt til at betale
500.000 kr. til Tivoli A/S. Det er et grundleggende
krav i dansk erstatningsret, at den skadelidte kan pavise at have lidt et tab. Ifelge
Tivoli A/S led parken skade i form af tabt omdemme i kraft af, at ordet tivoli blev
associeret med sex via tv-programmets titel og indhold.

Har Innocent Pictures virkelig forarsaget skade pé Tivoli ved at forbinde ordet
med sex? Jeg husker min skoletid sidst i 60’erne, hvor pigerne kunne finde pé at
gé med nederdel. De freekke drenge i klassen kunne finde pa at hive op 1 pigernes
nederdele og rébe: “Tivoli er aben!” Hvorfor? Og hvorfor var det fraekt?

Ifolge Maria Ménson i tv-programmet Sprogquizzen betyder udtrykket “Tivoli
star dben”, at en herre har glemt at lyne sine bukser. Hvorfor den sammenhang?
Det vil jeg overlade til fantasien, men Christine Feldthaus talte helt uden omsveb
1 tv-programmet Sporg Charlie, da hun benyttede “Tivoli er lukket” som metafor
for seksuel afpresning via nul sex i agteskabet. Og det forstod de i panelet.

Hvis Tivoli A/S ikke vil associeres med sex, er det virkelige problem sa ikke,
at de skulle have annekteret et navneord, der ikke allerede var associeret med sex?
Sé skulle Tivoli maske ikke frivilligt have lagt kulisse til pornofilm som / Lavens
Tegn (1976) og Hopla pa sengekanten (1976)?

I Sverige bruger de ogsa ordet tivoli som et navneord for en forlystelsespark.
Den danske komedie Firmaskovturen (1978) fik f.eks. den svenske titel Firmafest
pd Tivoli, selvom handlingen udspiller sig i Dyrehaven!

denskjultekorruption.dk/videoS55 denskjultekorruption.dk/video56

Sprogquizzen, 6. oktober 2016 Sporg Charlie, 8. maj 2016



67. Fodboldtossen - og andre historier 949

Titler, hvori “Tivoli” indgar, findes rask
veek i litteraturens verden. Prev bare at
g4 en tur pa biblioteket.

Sagen ligner Warner Brothers’ forsag
pa at annektere Casablanca, da de herte
om Marx Brothers’ planer om filmen 4
Night in Casablanca (1946). Groucho
Marx replicerede i et beromt abent brev
i Variety. Det hele var én stor sperg, og
det burde Tivoli-sagen ogsa have varet.

e e e e e A b e e et P e e e et s

Dear Warner Brothers:

Apparently there is more than one way of conquering a city and holding it as your
own. For example, up to the time that we contemplated making this picture, I had no
idea that the city of Casablanca belonged exclusively to Warner Brothers. However, it

/' was only a few days after our announcement appeared that we received your long,
ominous legal document warning us not to use the name Casablanca.

You claim that you own Casablanca and that no one else can use that name without
permission. What about “Warner Brothers”? Do you own that too? You probably have
the right to use the name Warner, but what about the name Brothers? Professionally,
we were brothers long before you were. We were touring the sticks as the Marx
Brothers when Vitaphone was still a gleam in the inventor’s eye, and even before there
had been other brothers - the Smith Brothers; the Brothers Karamazov; Dan Brothers,
an outfielder with Detroit; and “Brother, Can You Spare a Dime?” (This was originally
“Brothers, Can You Spare a Dime?” but this was spreading a dime pretty thin, so they
threw out one brother, gave all the money to the other one, and whittled it down to
“Brother, Can You Spare a Dime?”)

Now Jack, how about you? Do you maintain that yours is an original name? Well it’s
not. It was used long before you were born. Offhand, I can think of two Jacks - Jack
of “Jack and the Beanstalk” and Jack the Ripper, who cut quite a figure in his day.
As for you, Harry, you probably sign your checks sure in the belief that you are
the first Harry of all time and that all other Harrys are impostors. I can think of two
Harrys that preceded you. There was Lighthouse Harry of Revolutionary fame and a
Harry Appelbaum who lived on the corner of 93rd Street and Lexington Avenue.

I have a hunch that this attempt to prevent us from using the title is the brainchild of
some ferret-faced shyster, serving a brief apprenticeship in your legal department. I
know the type well - hot out of law school, hungry for success. He probably needled
your attorneys, most of whom are fine fellows with curly black hair, double-breasted
suits, etc., into attempting to enjoin us. Well, he won’t get away with it! We’ll fight him
to the highest court! No pasty-faced legal adventurer is going to cause bad blood be-
tween the Warners and the Marxes. We are all brothers under the skin, and we’ll remain
friends till the last reel of “A Night in Casablanca” goes tumbling over the spool.

Uddrag fra Groucho Marx’ dbne brev til Warner Brothers, 1946
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Annekteringen af Jensen --= Go' morgen Danmark
u Morgenprogrammet 21.09.2014
Mere kendt er maske annekteringen af [ mchael T
det danske efternavn Jensen laver portratter i malkeskunmet
H T Kl1. 10.03: Terror afvarget i Australien
Jensen’s Bﬂfhus €jes afDanske Fa- — hvor mneget magt har Islamisk Stat
milierestauranter A/S, der varemerke- [REMCREILLEILE
registrerede de to ord 1 sammenhaeng: Kl. 10.11: Portrat af musikikonet
(13 b 2
Jensen § Bﬂfhus . Kl. 10.33: Jacob Jensen skal andre
Mﬁ restaurater Jacob Jensen Sﬁ 1kke navnet péd sin fiskerestaurant efter sag
. . ned "Jensen's Befhus"™ — beseg af de to
drive sin fiskerestaurant under navnet [EE
“Jensens Fiskerestaurant”? Kl1. 10.38: Jensen's Beofhus vinder sag
. : L over fiskerestaurant — dét siger lowven
Adskiller ordet “Bethus” sig ikke
sd meget fra “Fiskerestaurant”, at folk TV2’s tekst-tv, 21. september 2014
kan skelne dem fra hinanden? Jo, det
mente Sg- og Handelsretten. Det eneste, de to navne har til felles, er det kendte
danske efternavn Jensen, som allerede deles af naesten en kvart million danskere.
Dommerne fandt ikke, at “Jensen” er egnet til at adskille varer og tjenesteydelser.
“Jensen” bear slet ikke i sig selv kunne anvendes som varemarke, mente de.

Leonard Cohen, der er pladeaktuel

Fem hgjesteretsdommere, Poul Sggaard, Jytte Scharling, Jan Stokholm, Michael
Rekling og Kurt Rasmussen, holdt alligevel med Danske Familierestauranter A/S.
Jacob Jensens anpartsselskab, Seby Fiskehal ApS, blev af Hojesteret domt til at
betale over 350.000 kr. i erstatning og sagsomkostninger.

Sagen sendte Jensen’s Bothus ud i en veritabel shitstorm. Befolkningen fandt
monopoliseringen af Jensen smélig og latterlig. Jeg anfegter TV2’s udlegning af
dommen: “dét siger loven”, for der star ikke i loven, at man ikke mé hedde Jensen
og drive fiskerestaurant i sit eget navn. Sg- og Handelsrettens begrundelse er god.
Hgjesteretsdommerne ville bare hellere hjelpe Danske Familierestauranter A/S!

Retten finder ikke, at Seeby Fiskehal ApS’ brug af navnet Jensens Fiskerestaurant med-
forer forvekslingsrisiko med sagsegerens marker eller forretningskendetegn, idet meer-
kerne adskiller sig fra hinanden. Retten har herved lagt vagt pa, at Jensen i sig selv er
et serdeles udbredt dansk efternavn, der ikke i sig selv er egnet til at adskille varer og
tjenesteydelser.

Da ordet Jensen i sig selv mangler serprag og ikke gennem indarbejdelse har opnaet
serprag for Jensen’s Bothus A/S’ restaurationsvirksomhed, og da Seby Fiskehal ApS’
brug af ”Jensens” som enkeltstiende navn ikke findes at veere i strid med god markeds-
foringsskik, frifindes Seby Fiskehal ApS for pastanden om forbud af at markedsfere
restaurationsvirksomhed under “Jensens” som enkeltstiende navn. Da sagsggerne ikke
har dokumenteret noget omsatningstab eller markedsforstyrrelse, frifindes Seby Fiske-
hal ApS (ogsé) for pastand 2.

So- og Handelsrettens dom, 18. september 2013
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Britta Nielsen-sagen

Britta kom pé fornavn med hele landet,
da det blev afsleret, at hun som kontor-
fuldmaegtig i Socialstyrelsen i labet af
25 &r havde overfort 117 mio. kr. til sig
selv. I de mange ar havde ikke en sjal
haft mistanke om noget. Ikke én eneste
kollega, kontorchef eller afdelingschef
er siden blevet bebrejdet, at s& mange -
penge forsvandt for nasen af dem. TV2 News, 9. juli 2020
Hvordan kunne det ske? Min forklaring er, at Britta hverken var sygeplejerske,
sosu-assistent eller skolelaerer og dermed under konstant opsyn. Hun arbejdede i
den offentlige administration, hvor det helt naturligt forventes, at myndighederne
behandler borgerne pa en ordentlig méade og i overensstemmelse med loven - som
Anders Fogh Rasmussen udtrykte det (side 763). S& hvorfor kontrollere noget?
Det er jo sjeldent sundt at blande sig. Den, der afslarer fusk, risikerer at blive
fyret. Var det ikke for en meget emsig kontorassistent, var bedrageriet nok fortsat.

denskjultekorruption.dk/video57

Er ingen - ud over Britta - blevet straffet? Jo, eksen blev svinget over hendes bern,
der er idomt lange faengselsstraffe. Jimmy skal i feengsel i tre &r, Jamilla i to ar og
Samina i fire ar, efter at @stre Landsret den 13. oktober 2021 skarpede byrettens
dom med et halvt ar til hver. De harde straffe kunne tyde pd, at de har veeret med
til at planlaegge bedrageriet, men sddan hanger det ikke sammen. De kunne sddan
set vaere lige s& overraskede som alle andre, da Britta blev afsloret.

De har fastholdt forklaringen om, at Britta fortalte dem, at pengene stammede
fra opsparing og arv efter deres far, og det faldt dem ikke ind at betvivle hende.
Ifalge anklageren og dommerne var det ikke afgerende. De tre bern kommer til at
tilbringe mange &r bag tremmer, fordi de burde have indset, at de mange penge
stammede fra kriminalitet. Kodeordene er “burde have indset”.

Byrettens dom fik Ditte Haue, TV2 News, til at stille spergsmalet: “Men hvor
stiller den dom egentlig alle os andre, for hvornér skal man begynde at mistenke
sin egen mor eller far for at vere kriminelle?”

Familieekspert og blogger Charlotte Hajlund var grundlaeggende villig til at tro
pa de tre nu voksne bern: “Der skal vare en blind tillid mellem foreldre og bern.
Hvis min mor fortalte mig, at hun havde arvet eller fiet udbetalt en livsforsikring
eller solgt en lejlighed, ville jeg aldrig stille spergsmailstegn ved det.”

Revisor og chefkonsulent Henning Boye Hansen sagde til TV2, at der er en tid
for Britta Nielsen-sagen og en tid efter. For ville man aldrig have skanket det en
tanke, at barn, hvis de fik gaver eller 14n fra deres foreldre, skulle vere i tvivl om,
hvor pengene stammede fra. P4 TV2’s opfelgende spargsmaél: “Kan du forestille
dig, at du skulle have spurgt din far: Far, er du kommet lovligt til de her penge?”
svarede han uden teven: “Aldrig!”
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Nodlegnen

Sévidt sager mod almindelige danskere, der uforvarende lgb ind i vanskeligheder.
I et retssamfund ger det som bekendt ingen forskel, hvem man er, men i Danmark
er det nesten umuligt at blive stillet til ansvar, hvis man tilherer den ekonomiske
elite eller er en del af dommernes netverk. Det handler de kommende sider om,
og jeg begynder med historien om nedlegnen.

For mig er det ubegribeligt, at sddan en bagatel kunne skabe sa meget furore,
men sagen forte til, at justitsminister Morten Badskov (S) gik af for at undga et
mistillidsvotum, to embedsmaend blev udsat for en tjenstlig undersegelse, og tre
dommere matte opfinde et nyt juridisk begreb for at kunne hjelpe dem.

Baggrunden var felgende: I starten af 2012 planlagde Folketingets Retsudvalg
et besag pa Christiania, og Pia Kjarsgaard (DF), der har markante holdninger til
de retslase tilstande pa fristaden, ville med. Det var et problem for PETs gverste
chef, Jacob Scharf. Pia Kjersgaard var under politibeskyttelse - det har hun varet
i mange ér - og PET-chefen overbeviste ministeren om, at de var nedt til at flytte
det planlagte besog til et tidspunkt, hvor sikkerhedssituationen var bedre.

Retsudvalget blev informeret om, at en deltager, politidirekter Johan Reimann,
ikke kunne den pageldende dag, og derfor matte besgget udsettes. Begrundelsen
var usand, og ministre mé ikke lyve for Folketinget. Da det blev afsleret, var der
ikke laengere tillid til Morten Badskov. Det gik sa galt, at de to embedsmend fra
Justitsministeriet, der havde konstrueret lognen, Anne Kristine Axelsson og Jens-
Christian Biilow, efterfalgende blev underkastet en tjenstlig underseogelse.

De to forklarede undersggelsesrettens dommere, Per Serensen, John Lundum
og Kaspar Linkis, at PET havde fortalt dem, “at videregivelse af oplysningerne
om det konkrete trusselsbillede ville kunne kompromittere PETs virke.”

Den forklaring kebte dommerne, og de smed en redningsplanke ud til de to:

e e et e e e e e e B e R e e e e e e e it

Anne Kristine Axelsson og Jens-Christian Biillow havde ifelge redegerelsen i den kon-
krete situation ingen grund til at seette spergsmalstegn ved rigtigheden af den oriente-
ring om det konkrete og skarpede trusselsbillede, som de modtog fra chefen for PET,
ligesom de ikke havde grundlag for at betvivle karakteren af oplysningernes fortrolig-
hed, séledes som chefen for PET gav udtryk for som led i orienteringen.

Forhersledelsens konklusion vedrerende forlgbet forud for udskydelsen af Retsudval-
gets besgg den 29. februar 2012 er herefter, at den almindelige sandhedspligt, som
Anne Kristine Axelsson og Jens Christian Biilow selvsagt var fuldt bekendt med,
matte vige for de helt serlige, tungtvejende og saglige hensyn, der begrundede deres
radgivning. Denne sag ma saledes betegnes som helt saregen, og den adskiller sig der-
for fra andre sager om tilsideszttelse af sandhedspligten over for Folketinget. Det kan
derfor ikke kritiseres, at de to embedsmaend handlede, som de gjorde.

Fra undersogelsesrettens beretning, 2. maj 2014
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Kritik af nedlegnen

Sjeeldent har Folketinget veret sé enigt, som da samtlige partier efterfolgende var
klar med opbakning til justitsminister Mette Frederiksens udvalg, der skulle sikre,
at begrebet nedlagn afskaffes. Logne - ogsa selvom man kalder dem nedlegne -
er et demokratisk problem og svakker tilliden til det danske embedsverk. Ogsé
undersogelsesrettens afgerelse blev kritiseret fra flere sider.

Er det ikke naivt blindt at tro pa péstanden om, at PET ikke kan fungere, hvis
Folketingets udvalg informeres sandfaerdigt? Der var ikke tale om, at detaljerede
oplysninger om PETs kilder skulle ud til offentligheden. Folketingets medlemmer
fér jeevnligt oplysninger i fortrolighed, og de er fuldt ud i stand til at hdndtere den
tilherende tavshedspligt. De behgvede heller ikke at fa alle detaljerne. Man kunne
ngjes med at sige: “Som trusselsbilledet er lige nu, ma vi frardde et besog.”

Da lggnen blev opdaget, blev det “hemmelige” trusselsbillede udbasuneret til
den ganske verden, men Pia Kjersgaard og PET er her ikke desto mindre stadig.

Den virkelige arsag?

Alle tre dommere stammer - som nasten alle dommere - fra Justitsministeriet. De
stod over for tidligere eller potentielt kommende kolleger, dvs. medlemmer af det
netveerk, de lever s& godt af. Det eneste, der i mine gjne var givet pd forhand, var,
at de to embedsmand ville blive frifundet. Det eneste, der var spendende, var den
begrundelse, de tre dommere ville finde pa.

Hvorfor ikke se lidt pa de tre dommere? Per Serensen var pa Jyllands-Postens
liste over de flittigste bijobbere, og John Lundum var kendt for sin modstand mod
begraensningerne i bijobbene, for de betad, at han ramte loftet og métte drosle ned.
Per Serensen og John Lundum var begge med til at blokere for min retssag mod
Kulturministeriet om lovens fortolkning. John Lundum blokerede efterfalgende
for samme undersegelse i retssagen mod FDV, selvom han i den forste sag havde
lagt til grund, at en undersggelse netop burde ske i en sag mod rettighedshaverne!
Jeg kender ikke den tredje dommer, men de to forstnaevnte har demonstreret, at de
er loyale over for deres netvaerk. Ikke just en sensation, at de ogsé var loyale her!

Hvorfor var det vigtigt for Folketinget at fa sandheden at vide netop i den her sag?
Det har altid undret mig. Embedsmand lyver ofte og om tungere emner, og det
har de kunnet gore i artier, selvom det har pafert landets borgere betydelig skade.
Det passer f.eks. ikke, at det var nedvendigt med en saerlov for at gere salg af film
pa videokassette lovligt. Sandheden er, at FDV manglede en sa@rlov om udlejning
for at kunne angribe Risskov Bibliotek og Erik Viuff Christiansen.

Det passer ikke, at Danmark keempede for at bevare international konsumption,
da lane/leje-direktivet blev forhandlet. Spergsmalet var end ikke pa dagsordenen.
Og regional konsumption blev heller ikke indfert med infosoc-direktivet!

Alle er klokkeklare lagne, der har forarsaget betydelig kulturel og ekonomisk
skade for Danmark, men ingen har s meget som loftet et gjenbryn!
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Statsrevisorerne kritiserer skarpt, at den organisatoriske forberedelse af tinglysnings-
projektet har vaeret utilstraekkelig, og at projektstyringen og ekonomistyringen ikke har
veeret tilfredsstillende. Tinglysningsprojektet har veret pracget af, at Justitsministeriet
og Domstolsstyrelsen har undervurderet projektets risici og kompleksitet.

Statsrevisorerne skal i den forbindelse understrege, at der af beretningen fremgar
en lang rakke drsager til tinglysningsprojektets indkeringsproblemer, fx:

o utilstreekkelige vurderinger af behovet for personaleressourcer og opgavernes
omfang

o for tidlig gennemforelse af den forudsatte effektiviseringsgevinst (reduktion af
200 érsveerk)

o urealistiske forventninger til, hvor hurtigt man ved udflytning af en myndighed
kan opbygge medarbejdernes kompetencer og produktivitet

o mangelfulde brugervejledninger og helt utilstreekkelig hotline funktion

o fravalg af pilottest og test af systemets brugervenlighed

o utilstreekkelig forberedelse af handteringen af fuldmagter

Statsrevisorernes bemeerkninger, 17. august 2010

Domstolsstyrelsens I'T-system

Ovenfor er gengivet statsrevisorernes kritik af Domstolsstyrelsens handtering af
overgangen til den digitale tinglysning, der bererte op mod 50.000 mennesker,
som hverken kunne fa tinglyst deres bolighandler eller fa hjlp.

Forventer man ikke en mere professionel styring af et sddant projekt? Er man
ikke erstatningsansvarlig, nr man ikke har forudset de forventelige problemer?
Nej, dommerne mente ikke, at deres arbejdsgiver, Domstolsstyrelsen, burde have
forudset noget som helst, og de/den frifandt sig selv. Tilbage star boligejerne med
regningerne for alle de fejl, boligejerne i hvert fald ikke kunne gore for.

Jeg har allerede nevnt, hvor umuligt det er at fa de finansielle bagmand gjort
ansvarlige for deres letsindige og hensynslese adfzrd, der koster almindelige sma
aktionazrer millionbeleb. Selvom de er professionelle skonomer med hoje gager,
forventes det ikke af dem, at de kan gennemskue gkonomiske sammenhenge.

Min personlige opfattelse

Jeg vil vove den péastand, at det havde set anderledes ud, hvis dommernes venner
var mélt efter ssmme malestok som Ronni Nervig, Jacob Jensen, Britta Nielsens
bern samt folkene bag Innocent Pictures. Der var ingen greenser for de krav, der
blev stillet til deres krystalkugler, da de henholdsvis drak rigeligt ol i Parken, gav
sin fiskerestaurant navn efter sig selv, stolede pa deres mor og gik og troede, at
navneordet tivoli kunne benyttes af alle.

Hvis folk i netvaerket var bedemt efter de samme principper, var de givetvis
roget lige lukt i feengsel, og man havde smidt neglerne vak og rippet dem for alt,
til de ikke havde andet end deres hullede undertgj tilbage.
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68. Samfundets vagthunde?

Medierne opfatter sig selv som en vigtig brik i et &bent, demokratisk
samfund. De supplerer de officielle statsmagter: den lovgivende, den
demmende og den udevende magt. Deres funktion er at kontrollere,
at magthaverne ikke misbruger deres magt. De kalder sig samfundets
vagthunde - men i spergsmalet om frihandel er de faldet i dyb sevn.

En historie ma aldrig veere baseret pa kun én Kkilde

Det er alle gode journalisters mantra, og ikke et ondt ord skal lyde fra min pen om
dette glimrende princip. Problemet er noget andet, og det er fortrinligt beskrevet
af Carsten Jensen i Det forste offer (side 91).

Journalister forveksler historier fra én kilde med udsagn, der kan kontrolleres.
Lad mig illustrere forskellen. Hvis jeg siger til en journalist, at Johan Schliiter lige
har sldet en dame ned og smidt hende i Nyhavn, ber journalisten vere kritisk. Er
jeg en troveerdig kilde til en sddan historie, vores fzlles historie in mente? Han
risikerer alverdens problemer, hvis han uden yderligere undersogelser lader naste
morgens spiseseddel proklamere: “Kendt advokat smed dame i Nyhavn”.

En interesseret journalist vil maske smutte til Nyhavn for at tale med damen.
Som minimum vil han ringe til Johan Schliiter og here hans kommentar. Maske
var Johan Schliiter til selskab pd Amalienborg pa tidspunktet, og det bekraftes af
de andre gaster? Hvis journalisten finder et lig i Nyhavn, vil der maske komme
en historie ud af det alligevel, men Johan Schliiter vil nok ikke blive navnt, alene
fordi jeg pastér, at han har sldet damen ned.

Problemet er, at journalister behandler udsagn, der kan kontrolleres, pa samme
made. Kildekritik er udmarket, hvis det indebarer, at udsagn kontrolleres. I 1992
forte min rapport til statsministeren om, at EU-Domstolen var blevet narret, ingen
vegne. Statsministeriet sendte rutinemaessigt sagen til det ministerium, jeg havde
advaret mod. Da jeg skrev til kulturminister Grethe Rostbgll for at advare hende
mod Peter Schenning, der dekkede over lagnene i svaret til mig (side 146), blev
hun fornermet. Ingen af de to ministre rorte en finger for at kontrollere, om der
stod noget i min rapport, som de burde have kendskab til.

Vi har spurgt modparten, s& vi har udfert kildekritik, ikke sandt? Nej, han er
ikke kilde. Jeg er heller ikke kilde. Jeg er manden ved deren til det lukkede rum.
Jeg inviterede statsministeren, kulturministeren og pressen ind i det lukkede rum,
s& de kunne kontrollere farven pa veggene, men ingen gik derind.

De kilder, man burde forholde sig til, er forst fogedbogen i sag nr. 36510/84
af 3. september 1984 (side 99), for her star grundlaget for forbuddet sort pa hvidt.
Den naste kilde er EU-Domstolens domssamling, hvor Kulturministeriets indlaeg
er gengivet sort pd hvidt (side 112). De to kilder forteller forskellige historier, sa
en oplagt tredje kilde er ophavsretsloven fra det tidspunkt. S& er der rigeligt til en
historie baseret pa fakta, men i over 33 ar har ingen undersegt disse kilder.
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Det lukkede rum

Er et givet udsagn sandt eller falsk?

Det kan man ikke nedvendigvis fi svar pa ved at sperge en masse eksperter.
Blev EU-Domstolen fort bag lyset? De fleste ville sperge Johan Schliiter, og han
ville sikkert hanligt svare, at ham den filmglade tosse fra Aalborg burde holde sig
fra jura. Som han skrev om Jakob Stegelmann i forbindelse med forsgget pa at fa
ophavsretslovens § 23, stk. 3, indfert (side 136). Hidtil har det veret nok til at fa
journalisterne til at droppe historien, for selvfelgelig har eksperten ret.

Man kunne ogsé sperge nogle andre eksperter, f.eks. Peter Schenning, Mogens
Koktvedgaard, Jens Fejo eller K. Hagel-Sarensen. Det gar heller ingen forskel!
Kun hvis man selv laser de centrale dokumenter fra dengang, vil man kunne se,
at der var noget ravruskende galt allerede i 1987.

Har nogen gjort det? Har nogen lukket deren op til det lukkede rum for selv at
gé ind og se efter, hvilken farve veeggene har?

Ber jeg Kkritisere pressen?

Min presseradgiver har advaret mig mod at skabe fjender overalt. Han synes ikke,
jeg skal kritisere journalisterne i denne bog. “Det hjelper ikke pd motivationen
til at skrive om din sag,” sagde han til mig pa et tidspunkt.

Jeg har selvfoelgelig teenkt alvorligt over det rad. Har jeg ikke fjender nok i mit
liv? Og s4 slog det mig, at han kogte spergsmélene om kulturel frihed, frihandel,
retssikkerhed og korruption ned til “min sag”.

Kritik er ikke altid noget skidt. Jeg er taknemlig for dem, der har kritiseret mine
udkast til bogen. Hver pavist fejl eller uklart afsnit har givet mig en chance for at
gore det bedre. Det er “Dr. Stone”-typerne, der hader mig for at kritisere, selvom
det er berettiget. Johan Schliiter-medloberne skriver aldrig om hans forbrydelser
i videobranchen, og det gor de sikkert stadig ikke, uanset hvad jeg skriver.

I forhold til dem, der ikke vil skrive om det danske videoudlejningsmonopol
og afskaffelsen af frihandel, kan jeg ikke forringe situationen. Det kan ikke blive
verre end den fremherskende tavshed, sa nej, jeg vil ikke udeve selvcensur. Et
eller andet sted ma der vare en erlig journalist eller redakter, som ikke er fedtet
ind i stiltiende aftaler om at ignorere den korruption, der findes i Danmark.

Der er fantastiske historier at fortelle baseret pa faktiske oplysninger alene.
Meget kan afsleres, uden at jeg behaver blive naevnt. Intet behagver blive omtalt
som “min sag”. Jeg har ikke taget patent pa offentligt tilgeengelige dokumenter.
Der kan skrives adskillige historier om det danske monopolstyre og afskaffelsen
af frihandelen uden at nevne mig. Det kraever blot en journalist, der interesserer
sig for det danske samfund og ulejliger sig med at undersege kilderne.

Jeg ville enske, en frisk journalist ville ga til politikerne og Kommissionen og
afkraeve svar pa, hvorfor EU afskaffede frihandel, hvorfor der ikke matte vare en
offentlig debat herom, og hvornar de 16 “nye” medlemsstater skal hares.
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Mine forste ar med pressen

Det var en milepal for mig, da jeg begyndte at studere ophavsretsloven og fandt
frem til § 25, og det var betryggende at f4 mine konklusioner bekraftet af Dansk
Privatret (side 82). 1 1987 begyndte jeg at udleje LaserDiscs i den overbevisning,
at Karnovs Lovsamling var inde pa det rigtige, og at Kulturministeriets svar til mig
var det rene nonsens (side 81), men dengang fandt jeg ikke Kulturministeriets brev
dramatisk nok til, at jeg fandt det vaerd at ulejlige pressen.

Forsti 1988, da jeg opdagede bluffnummeret mod Erik Viuff Christiansen, og
Johan Schliiter brugte det til at skreemme resten af branchen pa plads, kontaktede
jeg pressen via en kronik eller en artikel, som jeg sendte til alle landets dagblade.
Dengang var der omkring et halvt hundrede af dem.

Jeg fik ikke én eneste reaktion. Da Erik gav et praj til Kirsten Jacobsen, forte
det til Ekstra Bladets artikel pa side 131, men den efterlod desverre det indtryk,
at jagten pa videoimportererne var berettiget. Jakob Stegelmann og jeg forsagte
da at overbevise Jens Olaf Jersild om, at der 14 en historie i FDV’s forfelgelse af
videoimportererne, men det lykkedes ikke at fange hans interesse.

Jeg provede igen i 1989, da Kulturministeriet forsegte at luske den manglende
serlov om udlejning af film ubemerket igennem Folketinget. Jakob Stegelmann
var den eneste, der skrev om lovforslaget, og det gik glat igennem, efter at Johan
Schliiter havde sat ham pa plads. Ikke ¢t eneste folketingsmedlem opdagede, at
de derved gav FDV det onskede - omend stadig tvivlsomme - retsgrundlag i den
fortsatte jagt pa videoimportererne.

Intet i mit liv har skreemt mig mere end opdagelsen af, hvordan Johan Schliiter og
regeringen fik EU-Domstolen til at tro, at der fandtes en serlig lov om udlejning
af film, og at retssagen mod Erik Viuff Christiansen vedrerte denne s@rlov og ikke
FDV’s enske om at fa det danske udlejningsmarked for sig selv.

Jeg forstod ikke, at Jyllands-Postens erhvervsredakter sa keligt arkiverede min
rapport, men den interesserede ikke en sjeel (side 434). Da jeg senere skrev en bog
om sagen, var det kun Lars Borberg, Aalborg Stiftstidende, der naevnte udgivelsen
(side 224). Jeg fik ganske vist ogsa besgg af Jyllands-Postens Kurt Rasmussen,
men der kom aldrig en artikel i avisen ud af besgget.

Der var lidt mere interesse for fogedforbuddet mod udlejningen af LaserDiscs.
Michael Lynge Jensens forbud blev ferst ophavet (side 294), og sa nedlagt igen,
og da udsendte Ritzau en pressemeddelelse om, at Vestre Landsret “fastslog”, at
min udlejning var ulovlig, og der ventede mig et erstatningskrav pa 220.000 kr.
Historien var foranlediget af FDV, og den medfoerte ikke uventet afbestillinger pa
LaserDisc-afspillere. Uden mulighed for at leje film pa systemet var der ikke den
samme interesse i at eje en LaserDisc-afspiller.

Det var vigtigt for mig at have en eller anden form for udlejning, sa jeg gik i
gang med at sende lister til FDV jf. Michael Lynge Jensens forslag (side 293), og
derefter begyndte jeg at udleje de LaserDiscs, der ikke var forbudt af FDV.
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Ritzau og Laserdiskens udlejning

FDV havde faet deres historie ud via Ritzau, sé jeg teenkte, at jeg kunne gere det
samme. Et par méneder efter landsrettens forbud havde jeg et udlejningsprogram
klar, og jeg skrev til Ritzau, at Laserdisken var begyndt at udleje LaserDiscs igen.
Jeg tilfajede, at jeg forberedte et erstatningskrav for den utidige indblanding i min
udlejning, for leveringsnaegtelsen og for forstyrrelsen af markedsforholdene.

Dagen efter ringede Kurt Rasmussen til mig. Han fortalte, at Jyllands-Posten
havde faet en besynderlig meddelelse fra Ritzau, og den vedrerte mig. Han leste
den op for mig i telefonen og sendte den efterfolgende til mig pa fax.

Jeg ringede til Ritzau og fik Louis Honor¢ i reret, og sa gav jeg ham en roffel:

- Hvad er meningen? Det ser ud som om, jeg overtreder fogedforbuddet. Det
er der ikke tale om. Jeg kan slet ikke genkende min pressemeddelelse!

- Jeg ringede naturligvis ogsa til Torben Steffensen for at here hans version,
og han sagde...

- Han sagde! Det ser ud, som om jeg siger det. Hvorfor skal EF-direktivet rodes
ind 1 dette. Det har intet med sagen at gere. Du fremstiller mig som en forbryder.

- Jeg undersggte ogsé, hvad vi tidligere har skrevet...

- Bare fordi I har skrevet noget &vl én gang, behaver I ikke skrive noget avl
hver gang. Hvorfor ringede I ikke for at here min mening dengang? Du gengiver
Torben Steffensens meninger som faktum, og du citerer mig for noget, han siger!

Han virkede fair nok, men jeg var vred og ville leere ham, at han ogsa burde vaere
kritisk over for FDV. Han gik med til at udsende en ny pressemeddelelse, men det
var den forste misvisende historie, jeg kunne lase i avisen dagen efter.

Trods forbud langer firma igen LaserDiscs over disken

Trods et fogedforbud i september mod at udleje LaserDiscs ryger de igen over disken
i det aalborgensiske firma Laserdisken. En LaserDisc minder om en CD pa sterrelse
med en LP-plade og viser, ifolge kendere, film med billede og lyd i hejeste klasse.

En kendelse i Vestre Landsret fastslog ellers, at virksomheden krenker den ophavs-
ret, som Foreningen af Danske Videogramdistributerer har pé film beregnet til udlej-
ning. Foreningen reprasenterer ogsa udenlandske filmproducenters rettigheder.

Nu mener ejeren af Laserdisken, Hans Kristian Pedersen, at et nyt EF-direktiv til-
lader ham at importere disketterne fra andre EF-lande, hvor der er betalt et vederlag til
producenterne, og derefter leje dem videre. Filmfreaks med LaserDisc-afspillere skal
dog ikke glaede sig for tidligt. FDV har ikke tenkt sig at lukke gjnene for Laserdiskens
udlejning af de forvoksede CD’er.

- Sagen bereres overhovedet ikke af det nye EF-direktiv, som udelukkende drejer
sig om de udevende kunstneres vederlagskrav. Det fratager ikke producenterne deres
rettigheder til produktet, siger foreningens advokat, Torben Steffensen.

Ritzaus pressemeddelelse, 13. november 1992



68. Samfundets vagthunde? 959

DR dokumentar

Hvis nogen bebrejder mig, hvorfor jeg ikke gik til pressen med Johan Schliiters
svindelnumre, mé jeg svare, at jeg gjorde en iherdig indsats, men det var umuligt
at trenge igennem. Jeg henvendte mig ogsé til DR’s dokumentargruppe, der var
ledet af den tidligere VS-politiker Preben Wilhjelm. Han havde i 1982 faet tildelt
PH-prisen for at have forsvaret ytringsfriheden, og efter en &rreekke i Folketinget,
som han matte forlade pga. sit partis rotationsprincip, kom han til DR.

Hvis nogen kan gennemskue betydningen af Johan Schliiters manipulationer
og ulemperne ved FDV’s monopol, ma det vaere ham, teenkte jeg og tilsendte ham
Sddan tjener man 1 milliard kr. samt dokumentationssamlingen, som jeg tilbad til
alle, der ville kontrollere agtheden af bogens mange citater. Ingen har henvendt
sig med et sddant enske pa noget tidspunkt.

Selvfolgelig vil de fleste henvendelser resultere i, at der ikke laves et program,
men det slog mig, at ogsa han omtalte forslaget som “sagen om Laserdisken”, for
jeg mener snarere, den burde hedde “sagen om Johan Schliiter” eller “sagen om
FDV’s udlejningsmonopol”. Jeg havde intet at gore med udlejningsmonopolet og
manipulationerne. DR kunne snildt lave et fortrinligt dokumentarprogram uden at
navne mig eller Laserdisken overhovedet.

Han blev sur over, at jeg havde sendt dokumentationssamlingen med til ham.
Den var sendt forsikret for at undga, at den blev vaek. Han ville returnere den pr.
efterkrav, altsd for min regning, hvis den skulle returneres pa samme made, og det
fandt jeg lidt sméligt. Jeg bed ogsé maerke 1, at han mente, at afsleringen af Johan
Schliiter ville kede seerne sd meget, at de ville skifte kanal inden tre minutter!

e b R B e i e e

Vi har set nermere pé sagen og er kommet til den konklusion, at den ikke kan danne
grundlag for et program i vores regi. Det skal ses pa baggrund af, at vi har ressourcer
til 8-9 programmer arligt, hvorfor vi ma foretage en ret skrap udvalgelse mellem de ca.
200 forslag, vi har til behandling.

Hvad angér den konkrete sag er det vores opfattelse, at der ikke er noget som helst, der
taler for, at den bedst behandles i et billedmedie som fjernsynet. Dette medie egner sig
bedst til forholdsvis enkle historier, som under alle omstandigheder skal kunne visua-
liseres. Sagen om Laserdisken er stik modsat: en forholdsvis kompliceret historie, som
ikke umiddelbart byder pad muligheder for en billeddaekning, der kan gere den mere til-
gengelig.

Forslaget om, at den fremsendte redegorelse direkte skulle kunne benyttes som
speakertekst, ledsaget af billeder (af hvad?), demonstrerer klart uegnetheden: hvis man
teenkte sig et sddant program, ville seerne inden tre minutter skifte til en anden kanal.

Fremsendelsen af det store dokumentationsmateriale var ikke aftalt. Hvis det gnskes
returneret under forsikring som ved fremsendelsen, bedes De meddele dette telefonisk,
hvorefter vi returnerer det pr. efterkrav af omkostningerne.

Preben Wilhjelm, DR dokumentar, til Laserdisken, 13. november 1992
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Kare Hans Kristian Pedersen

Forst i dag har jeg haft lejlighed til at gennemlase det omfattende materiale og se ind-
slagene fra TV Aalborg og TV Nord. I min vurdering ber TV2 ga ind i sagen, nar den
kommer for EF-Domstolen i indevaerende ar.

Jeg forestiller mig, at vi kunne lave et optaktsindslag, hvor vi evt. felger dig til Lu-
xembourg (jeg gar ud fra, at du skal ned og foreleegge din sag for EF-Domstolen). Du
kan sa fa lejlighed til at forklare, hvad der har faet dig til at ofre s& mange krafter pa
en kamp med videobranchens giganter, og hvad der star pd spil for samme branche -
hvis EF-Domstolen giver dig medhold. Og sa skal vi selvfolgelig have Johan Schliiter
péd banen og kulturministeren til at forsvare den hidtidige danske holdning i sagen.

Endelig mener jeg, at historien ber fortelles kronologisk, s aspekterne omkring det
forste forbud rettet mod Erik Viuff Christiansen og senere mod Risskov Bibliotek kom-
mer med. Derfra ma den bredes ud, sa det sandsynliggeres eller bevises, at en branche-
organisation med hjelp fra regeringen har trynet de svage pa videomarkedet.

Det ville vere godt, hvis du ved, hvordan jeg kan komme i kontakt med Erik Viuff
Christiansen. Dette er mit bud pa, hvordan TV2 kan ga ind i sagen, og det vil jeg gerne
arbejde pa at realisere. Men lad os tale sammen i nar fremtid, sd kan jeg ogsa fa mere
at vide om, hvor langt sagen er néet i forhold til EF-Domstolen.

Niels Klit fra TV2 Nyhederne til Laserdisken, 27. maj 1995

TV2 og interessen, der forsvandt

I begyndelsen af 1995 skete der en masse pé kort tid. Arildsens kendelse om at
foreleegge udlejningsforbuddet for EU-Domstolen blev afsagt, og jeg anmeldte
Kulturministeriet til politiet i forseget pé at skabe opmerksomhed om lggnen for
EU-Domstolen under Warner-sagen. Kulturminister Jytte Hilsen genfremlagde sit
forslag fra aret forinden om at afskaffe international konsumption, og for at skabe
debat om dette udgav jeg Sandheden som vaben, og jeg brugte et hidtil uset belab
pa at fa problematikken om frihandelens fremtid omtalt (kapitel 35).

For en tid sa det ud til, at anstrengelserne bar frugt. Jeg blev kontaktet af Niels
Klit fra TV2. Han mente, at TV2 burde ga ind i sagen. Ud fra hans brev sa det ud
til, at han forstod problematikken om FDV’s monopol péd udlejningsmarkedet,
selvom han havde overset, at Erik Viuff Christiansen havde fuldendt sin nedtur og
taget sit eget liv.

Af for mig uforklarlige &rsager skete der imidlertid ikke mere. Jeg kom ikke
til at tale med Niels Klit igen. Jeg skrev til ham om Eriks selvmord, sé historien
matte forteelles uden hans direkte medvirken, men set fra mit synspunkt betad det
ikke alverden. Det var stadig historien om, at FDV med hjalp fra regeringen havde
trynet de svage pa videomarkedet.

Jeg vidste ikke, om der var sket noget, sé jeg skrev og spurgte, om TV2 havde
droppet sagen, men ikke engang det svarede han pa. Tre ar senere rejste jeg alene
til Luxembourg uden at have hert fra hverken ham eller andre fra TV2.
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Videoudlejer demt

Ejeren af videobutikken Laserdisken i Aalborg, Hans Kristian Pedersen, er demt for
@rekraenkende udtalelser mod advokat Johan Schliiter, Kabenhavn. Dommen, der er
afsagt af Vestre Landsret, er en stadfzestelse af underrettens tidligere dom pa 10 dag-
bader 4 300 kroner og en godtgerelse til advokaten p& 10.000 kroner.

I en bog, som videoudlejeren skrev i 1992, beskyldte han advokaten for at benytte
mafialignende metoder, da han som advokat for videogramdistributererne i Danmark
forsegte at bringe orden i det kaotiske videomarked med mange piratkopier.

Aalborg Stiftstidende, 6. april 1995

Meldgaard Media og injuriesagen

Det var ogsé i foraret 1995, at Vestre Landsret behandlede anken i injuriesagen,
og da den lgb ud i sandet med landsrettens forbud mod bevisferelse, der vedrarer
forstaelsen af lovgivningen, var det ikke en historie, jeg gik til pressen med. Stor
var derfor overraskelsen, da jeg alligevel laeste en notits om dommen i min egen
lokalavis, Aalborg Stiftstidende. Jeg var ikke blevet kontaktet, sé jeg vidste ikke,
at der var en artikel pa vej, og jeg undrede mig over omtalen af bogen.

Jeg havde ikke beskyldt Johan Schliiter for at bruge mafialignende metoder, da
han bragte orden i det kaotiske videomarked med de mange piratkopier. Hvor kom
den skere idé fra? Var det mon Johan Schliiter, der stod bag historien og pravede
at aflede opmarksomheden fra FDV’s jagt pa videoimportererne?

Jeg fik at vide, at historien kom fra landsrettens retsreporter. Han hed Christian
Meldgaard, og jeg ringede til ham og spurgte, hvorfor han havde blandet kampen
mod piratkopierne ind i historien. Var han blevet kontaktet af Johan Schliiter eller
Torben Steffensen?

Han havde &benbart et voldsomt temperament, for han blev fornermet og vred
lige med det samme:

- Det har jeg selv fundet pa. Det er noget, jeg i min syge hjerne har opdigtet
for at kunne salge min historie. Det er dét, vi journalister lever af. Det er derfor,
jeg har veeret freelance journalist i over 30 &r, rasede han fuld af sarkasme.

- Godt ord igen, men bogen handler ikke om kampen mod videopiraterne. Jeg
ville bare here, om Johan Schliiter stod bag det pdfund, indvendte jeg.

- Du ringer, fordi du er sur over, du er blevet demt. Jeg kan slet ikke se, der er
et problem. Skriv et leeserbrev, hvis du er utilfreds.

Det var ikke den reaktion, jeg havde regnet med, men det stod dog klart for mig,
at Johan Schliiter og Torben Steffensen ikke havde noget med historien at gere.
Sédan sa man bare pa Johan Schliiter. Han havde skabt sig et navn som manden,
der havde bragt orden i det kaotiske videomarked, og s& var den ikke laengere. De
naste eksempler illustrerer til gengaeld glimrende Johan Schliiters indflydelse.
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Nordjyske Medier i Luxembourg

En reel mulighed for en serigs deekning af monopolernes markedskontrol opstod
12006, da Nordjyske Medier sendte David Abildgaard med mig til EU-Domstolen
(side 616). Det var selvsagt en fortrinlig lejlighed til at sette en journalist ind i
problemstillingen.

Efter lovaendringen i 2002 havde jeg lavet en hjemmeside, samhandeljatak.dk
(nej, den findes ikke mere), hvor jeg omhyggeligt redegjorde for problematikken,
og hvor man kunne folge retssagens forleb og selv lese sagens dokumenter. Bade
min tale og de gvrige parters indleeg kunne laeses pé hjemmesiden. Da vi skiltes,
aftalte vi, at han refererede til hjemmesiden, og at jeg fik artiklen til gennemsyn.
Det er god skik, at man fér lov til at tjekke, at man er citeret korrekt. Journalisten
bestemmer selvfglgelig, om han vil tage hensyn til eventuelle indvendinger.

Dagene gik, og jeg herte ikke fra ham. Pludselig var der en helside i avisen om
sagen og et billede af mig pa EU-Domstolens talerstol. Der var ingen reference til
hjemmesiden, som vi havde aftalt, og jeg kunne slet ikke genkende, hvad jeg blev
citeret for. En af artiklerne, Nordjyde til fare for EU, var baseret p& en samtale
med Johan Schliiter, som vurderede, at det ville blive starten pa enden for EU,
hvis alle mulige kunne betvivle EU’s direktiver. Ifglge artiklen havde han i flere
ar forsvaret FDV’s rettigheder og i den forbindelse ogsa vundet en retssag mod
mig efter at sagen havde rundet EU-Domstolen.

David Abildgaard var dbenbart géet med til at fremstille ham som helt og mig
som idiot. For min skyld matte han gerne fylde avisen med Schliiddervrevl, men
det burde vere for egen regning. I hans artikler blev jeg tillagt seere synspunkter,
og med sma @ndringer af formuleringerne farvede han mine holdninger.

Han skrev f.eks. at jeg indledte en 32-minutter lang bandbulle mod EU med
“EU har fejlet”. Det er hans privilegium at kalde min tale en bandbulle, men han
burde citere mig korrekt. Jeg indledte min tale med ordene “EU er i krise” med
henvisning til, at to folkeafstemninger havde forkastet EU’s forfatning, og det er
faktisk noget andet. Han havde faet udleveret talen, s han burde vide bedre. Han
burde have givet leeserne en chance for at bedemme talen selv, mente jeg, men han
havde skiftet mening og refererede alligevel ikke til hjemmesiden. Han havde talt
med Johan Schliiter, og derefter mente han, at hjemmesiden var et partsindlaeg.

Han havde ikke forstiet ret meget. Ifelge hans artikler skal loven sikre, at de store
Hollywood-film ikke kan kabes pd DVD, for de har europzisk biografpremiere,
og han citerede mig for at mene: “Og det er godt for filmdistributererne og deres
biografer, der far flere penge i kassen, men det er skidt for forbrugerne.”
Problemet er, at det er 100 % opspind. Regional konsumption har aldrig haft
noget at gare med biograferne, og vi har aldrig haft den samtale, men lognen giver
importforbuddet legitimitet. Artiklen har s mange fejl, at den er helt ubrugelig.
Jeg sendte et fire sider langt brev til redaktionen med en gennemgang af de mange
faktuelle fejl. Det burde jeg have faet mulighed for, inden artiklerne gik i trykken.
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Kampen i retten for hilligere film

EF-
Domstolen afger
strid om parallel-
import af film
uden for EU

Af David Ahlldgaard
Gavid

forretninger.

som det er i dag, ma
han kun kebe film og musik
fra europeiske importerer
og distributorer.

Det sikrer, at store Holly-
wood-produktioner  som
Ringenes Herre og King
Kong ikke kan kobes
DVD, for de har europisk
biografpremiere.

Ge det er godt for film-
distributererne og deres bio-
grafer, der far flere penge i
kassen, men det er aEldL for

ES:

LUXEMBOURG: Der blev
slact et stort slag for alle
filmelskere i Europa, da
Hans Kristian Pedersen i
tirsdags over for EF-Dom-
stolen i Luxembourg argu-
menterede for en ophzvelse
af forbuddet mod parallel-
import af blandt andet film,
boger og musi

- EU handler udemokra-
tisk, ndr det forbyder bor-
gerne at imporfere film
uden for fellesskabet, og
derfor burde domstolen op-
heve direktivet med for-
buddet, forklarer ejer af La-
serdisken i Aalborg og Ko-
benhavn Hans Kristian Pe-
dersen.

Siden 1992 har filmentusi-
asten fra Nordjylland kem-
pet for at fa lov til at impor-

mener Hans

Kiistian Pedersen

- ikke mi kobe bil-
lige fi i uden ot .
distributorerne holde prisen
oppe uanset, hvad det koster
andre steder i verden

Og det er netop de be-
greensninger, Hans Kristian
Pedersen nu har sogt at fi
ulovliggjort ved EF-Dom-
stolen 1 Luxembourg.

Modsatte holdninger

1 Foreningen for Danske
Videogramdistributerer
(FDV) ryster de dog pa
hovedet af den lille mand
med den store sag.

Foreningens medlemmer
keber filmrettighederne fra
udlandet for derefter at dis-
tribuere filmene i Danmark
il biografer og videokeeder.

jagt mod vejrmoller, og hans
sag er ikke andet end et vel-
formuleret politisk kamp-
skrift med spinkelt juridisk
fundament. Og det Vil for-
bavse mig meget, hvis han
skulle vinde sagen, vurderer
generalsckreter ved FDV,
advokat Johan Schliiter.

en det her har intet med
politik at gore, men at EU
forhindrer borgerne i at
modtage kulturelle oplys-
ninger via film, boger og
musik, mener Hans Kristian
Pedersen.

- Det her handler om
ytringsfriheden, der i lige si

j grad handler om retten
il at modtage oplysninger,
og hvis ikke den ret er over-
holdt, falder direktivet.

Det morer advokat Johan
Schliiter.

- Det med ytringsfriheden
er det rene sludder, og det er
et typisk tegn pd, at man har
en darlig sag, pointerer han

Uden danske filmperler
Den loy, Hans Kristian Pe-
dersen keemper mod, havde
oprindeligt til hensigt at for-
hindre spredning af piratko-
pier. Det gjorde den ved at
gore det ulovligt at sprede
ulovligt kopieret materiale.
Men en senere tilfojelse til
lovafsnittet gjorde det ulov-

SAMHANDE!

GRAFIK: JKM

Laserdisken i Aalborg.

Amerikanske producenter ma geme scelge film og cder til EU il overpris. Forretninger | EU
ma ikke parallelimportere tilsvarende varer tl en billigere pris uden om producenten. Det
siger et EU-direktiv. Og det er tabeligt og udemokratisk, mener Hans Kristian Pedersen fra

fra lande uden for EU. Og
det gar blandt andet ud over
den danske hlm:kdl  mener
Hans Kristian Peder:

- Som det er i dag. er det
umuligt at kobe en lovlig ko-
pi af for eksempel den dan-
ske mesterinstruktor Carl
T.H. Dreyers film, da de kun
er udgivet i USA, forklarer
han.

Desuden er der ofte store

filmudgivelser og de ameri-
Kanske.

- Man ser ofte. at billedet
er beskdret pi de curopeiske
udgivelser for at passe il ct
almindeligt fiernsyn. Der-
med fir man ikke filmen,
som den var iltenkt fra in”
struktoren, Og ofte mangler
der kommentatorlydspor og
andet ckstra tilbehor.

Og det er disse begreens-

Kristian Pedersen si rasen-
de, at han har valgt at ga ret-
tens vej for at fi of h(evel det
pigeldende EU-direktiy.
#De er simpelthen dum-
me, hvis de ikke giver mig
medhold, for jeg Kan sim-
pelthen ikke s, hvordan EU
kan have en fremtid, hvis
det skal foregd p denne her
méde, slutter Hans Kristian
Pedersen, der forst fir svar

tere film fra USA til

sine - Det her er Don Quixotes

ligt ogsd at importere film

forskelle pd de europaiske

Ensomt slag for ytringsfriheden

Uden advokat forsgger Hans Kristian Pedersen at &endre EU-regler

Af Da
@i anndgaam@nomyske &

LUXEMBOURG: Der skul-
le g 14 ar, for Hans Kristian
Pedersen i denne uge kunne
ifere sig den traditionelle
sorte kibe ved EF-Domsto-
len i Luxembourg.

Kében er normalt forbe-
holdt advokater, men da
Hans Kristian Pedersen,
som en af de eneste i Euro-
pa, har valgt at fore sin sag
uden advokathielp, var der
ikke andre at give den til

- Grunden til, at jeg re-
prasenterer mig selv i
skyldes, at jeg efter samrad
med min normale advokat,
ikke har kunnet finde andre,
der ved si meget om denne
sag, som jeg gor, forklarede
Hans Kristian Pedersen kort
inden retsmodets begyndel-
se.

Til stede ved retssagen var
ogsi syv d(‘\okd!t‘l’ m hen-
holdsvis Europa-Kommis-
mmcn. ]:uropa-Parlamcmc!

Rade! lor Den Europz-
ke

De vlllc ‘samlet forsoge at
overbevise dommerne om,
at der her blot er tale om en
enlig nordjyde pa jagt efter
w:|mwllcr

retelefoner for orerne.
Og de fik at hore p en
Hans Kristian Pedersen,
med mc%el pi hjerte.
fe

jlet.

Sadan indledte han en 32
minutter lang _bandbulle
mod EU og den lov, der for-
hindrer ham i at_importere
film til sine to butikker i Aal-
borg og Kobenhavn.

Og bandbullen fortsatte
ufortrodent med_beskyld-
ninger om at EU udovede
censur  gammel sovitisk
stil, og at_forbrugerne
ptvinges darligere varer til
dyrere priser end i udlandet.

Efter talen fik bade Kom-
missionen, Parlamentet_og
Rédet for Den Europeiske
Union mulighed for at rede-
ore for, hvorfor dommerne
skulle overhore danskeren.

- Parallelimport er kun til
gavn for importoren, der kan
tage differencen selv. Og
derfor er der ingen garantier
for, at prisene vil falde til
forbrugernes  fordel, argu-
menterede  reprasentant
Henrik Vilstrup, fra Rédet
for Den Europwiske Union,
akkompagneret af entakt-
fast rysten fra Hans Kristian
Pedersens hoved.

O ing fra Polen

sad om-

knng 500 tilhorere. De fleste

havde horetelefoner pd, si

de kume folge med va fol-
c

Forrest sad de 13 EU-
dommere, ligeledes med ho-

med den nord-

grund til medhold.

Trods overmagten var Hans
Kristian Pedersen ikke alene
om sin sag.

Den polske regering hav-
de i et brev til domstolen
meddelt, at den delte flere

jyske importor, men rege-
tingen var ikke personligt
reprasenteret ved retssagen.

Derfor var Hans Kristian
Pedersens udleeg afgorende
for om domstolen ville finde

Og det wrgrede han sig
over, da retssagen sluttede to
time efter dens begyndelse.

lavede cn cnkelt al-
vorlig Tejl ] sdst, hvor jeg
ikke fik besvaret et sporgs-

Nordjyde til fare for EU

Af David Abildgaard
Tavid abildgaard@nordjyske ok

KOBENHAVN: Far nordjy-
den Hans Kristian Pedersen
medhold i sin sag mod Kul-
turministeriet om ophavel-
sen af et EU-direktiv, vil det
ikke blot betyde ophavelsen
af importforbuddet af varer
udenfor EU, men ogsé star
ten pd enden for EU, vurde-
rer advokat og gencralsckre-
teer for Foreningen af Dan-
ske Videogramdistributorer,
Johan Schliiter.

- Det ville jo dbne for, at
alle mulige ville kunne be-
tvivle EU-direktiver, og hvis
domstolen holder med La-
serdisken, der i mine ojne ik-
ke har en gyldig sag, vil hele
EU-systemet bryde sam-
men, vurderer advokat Jo-
han Schliiter.

Han har i flere r forsvaret
de danske filmdistributerers
rettigheder, og har tidligere
fort_sag mod Laserdisken
ApS pa vegne af distributo-
rerne i en sag om retten til at
udleje film indkebt fra ud-

Nordjyske Stiftstidende, 17. februar 2006

landet. En sag Johan Schlii-
ter vandt efter at havde run-
det EF-Domstolen.

Ikke forste gang
Professor i EU-ret, Hialte
Rasmussen kan godt folge
argumentet med, at jo flere
gange en retsakt bliver tilsi-
desat, jo flere vil fi blod pi
tanderi i lignende sager.
Men vinder Laserdisken
sagen ved EF-Domstolen,
vil det ikke vacre forste gang,
et EU-direktiv bliver om-
stodt, pointerer professoren.

- Det er bestemt ikke hver-
dagsstof, at EF-Domstolen
tilsidesetter et direktiv, men
det forekommer og er fore-
kommet i en meget spekta-
Kuler sag om tobaksreklame
fra 2000, forklarer tidligere
formand for Dansk Selskab
for Europastudier professor
Hijalte Rasmussen

I nzvnte sag sagsogte de
store tobakskompagnier EU
for at fi omstedt et direktiv,
der forbed reklamer for

tobak.
Ved hielp af en heer af ad-

mil fra_ generaladvokaten
godt nok, men jeg regner
alligevel med, at jeg har en
rigtie god sag, vurderede
an Kort cfier retsmodet.

vokater og en il lejligheden
skrevet bog om, hvorfor
direktivet var forkert,
vandt tobaksfirmaerne
sagen.

- Man kan nemlig kun
udstede retsakter (EU-lov,
red.), hvis der er hjemmel,
og overholder direktivet
hjemmel, krever det, at vae-
sentlige regler krankes, for
man kan hibe pa en omste-
delse.

ninger, der har gjort Hans

fra Domstolen til sommer.

30 minutter fik Hans Kristian Pedersen til at
argumentere for at EU skal ophzve forbud-
det mod parallelimport af film og musik
FOTO: KIM DAHL HANSEN

@ November 1992: Et lanefleje-direktiv indeholdende
en sékaldt“spredningsret’, der skal bekeempe piral-
Kopiering vedtages med ikrafttrzeden 1. juii 1934
® Maj 2001: En cendring t ane/leje-direktivet ved-
tages, hvor import af varer uden for EU forbydes.
© November 2002: Enhedslisten stillr et
Endnngsﬂnrslag der flemer importforbuddet
© November 2002: Enneasnszens forslag
falder ved afstemning i Folketi
® December 2002 Ophavsrels\vven med
mportobucet rder | kil
@ Februar 2003: Laserdisken staevner Kultur-
ministeriet ved @stre Landsret
© November 2004: @stre Landsret beslutter ved
k.ende\se at foreleegge sagen for EF-Domstolen
® 14, januar 2006; Laserdisken ApS foretrasder
for EF-Domstolen
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Filmmagasinet Ekko: Kongens fald

Johan Schliiters greb om pressen kom ogsa til udtryk i filmmagasinet Ekko, da han
12015 var afsleret i at beholde flere hundreder millioner kroner af de penge, han
administrerede for Producentforeningen. Derefter ville ingen have noget med ham
at gore, og felgelig gik Johan Schliiters advokatfirma konkurs.

Redakter Claus Christensen og journalist Daniel Pilgaard besluttede at lave et
portreet af Johan Schliiter i den forbindelse, og Daniel kontaktede mig for at fa et
bidrag i form af saetninger til citat og for at blive klogere pa de kampe, jeg i tidens
lob har udkeempet med Johan Schliiter. Det skrev han i hvert fald til mig.

Pa det tidspunkt havde jeg fremstillet det forste provetryk af bogen til Vestre
Landsret indeholdende del 1-3 (side 891). Jeg havde et ekstra eksemplar, og det
matte han gerne f4, sd han i detaljer kunne satte sig ind i, hvordan Johan Schliiter
havde svindlet sig til monopolet pa udlejningsmarkedet. Jeg havde ogsa udtalelser
til citat, f.eks. “I mere end 30 ar har jeg vidst, at Johan Schliiter er en svindler.
Det er pé hgje tid, det gar op for resten af verden.”

Daniel vendte ikke tilbage for at lade mig godkende, hvad jeg blev citeret for, sa
forst da jeg laeste Ekko nr. 70, opdagede jeg, at formalet med min medvirken var
at hylde Johan Schliiters evner som advokat. Daniel havde lest i provetrykket, for
jeg var citeret for at mene, at Johan Schliiter lavede et juridisk mestervark, da han
vandt over Erik Viuff Christiansen ved EU-Domstolen.

Det er klassisk misbrug. Mine to ord er taget fra side 105 og gengivet uden for
sammenhangen. Johan Schliiter lavede et mesterveerk i manipulation. Jeg er ikke
imponeret over hans evner som advokat. Hvis man prever at tage ham alvorligt,
ma man konkludere, at han ikke fatter grundleeggende ophavsret. Han forstar ikke
udtrykket “et udgivet veerk” og ved ikke engang, hvad en ophavsmand er.

Hans processkrifter er rodede og uforstaelige, og hans folk dummer sig gang
pa gang, f.eks. da de selv fremlagde kontrakterne, der beviste, at deres rettigheder
kun omfattede videokassetter med danske tekster (side 288), og da de fremlagde
EU-Domstolens retsmaderapport, der afslerede hele svindelaffaren (kapitel 16).
Formalitetsfejlen, da FDV angreb mig i 2005 (kapitel 57), er topmalet af slaseri.
I injuriesagen afslerede Johan Schliiter bade sin politiske indflydelse og sin evne
til at skifte holdning pa et gjeblik, og han opdagede det ikke engang (kapitel 23).
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En af hans kritikere er lige sa stadig som Schliiter. Det er
den aalborgensiske filmforhandler fra Laserdisken, Hans
Kristian Pedersen, der selv importerer og salger film u-
den at vere medlem af Foreningen af Danske Videogram-
distributerer. Han mener, at hele branchens eneret pa ud-
lejning er baseret pé en lov, der simpelthen ikke gzlder.
Ifolge Pedersen lavede Schliiter et “juridisk mestervaerk”,
da han vandt en sag ved EU-Domstolen i 1987 og fik
retspraksis pa omrédet indfert.

I dag indremmer Schliiter, at han selv blev overrasket
over afgerelsen. “Jeg troede faktisk, at vi ville tabe vores
sag og gik pd druk i to uger,” siger han med et glimt i gjet.

Den nordjyske filmforhandler naegter dog at bgje sig og
har i tre artier forsegt at bekeempe Schliiter. I 1993 koster det Pedersen en dom for fem
tilfelde af @rekrenkelser. I bogen Sddan tjener man en milliard kr. omtaler han
Schliiter som Danmarkshistoriens sterste forbryder. Han skriver ogsa, at advokaten er
daverende statsminister Poul Schliiters faetter, men de er ikke i familie.

“Pedersen - ham kommer jeg sgu’ til at savne,” siger Schliiter om sin evige mod-
stander. “Vi talte ofte om ham pa vores meader i videogramdistributerforeningen, og jeg
mindede ofte de andre om, at vi ville kede os, hvis vi ikke havde Pedersen,” fortsatter
Schliiter. Nogen series trussel mod Schliiters kongerige bliver Hans Kristian Pedersen
aldrig.

Filmmagasinet Ekko nr. 70, 11. februar 2016

Evnen til at forfore

Johan Schliiter har ubestrideligt en evne til at forfere, og det lykkedes ogsé i dette
tilfzelde. Daniel Pilgaard kendte baggrunden, men gik alligevel med til at udstille
mig som en tosse, der opfandt et familieskab med statsministeren. Han vidste, at
historien kom fra Schliiters eget kontor og blev lagt i graven i 1993. Hvorfor hive
den xldgamle historie frem, hvis ikke formalet var at miskreditere mig?

Jeg blev ganske vist demt for injurier, men det siger mere om domstolene!

Det er det rene vrovl, at branchens udlejningsmonopol ifelge mig var baseret
pa en lov, der ikke gaelder. Den omtalte lov eksisterede ikke. En lignende lov blev
gennemfort i 1989, og der er vi uenige om fortolkningen. Daniel fremstillede det
sddan, at jeg i tre rtier har forsegt at bekeempe Johan Schliiter. Det var altséd FDV,
der hver gang angreb mig! Jeg ville bare szlge (og udleje) mine LaserDiscs og
DVD’er i fred, og det bekeempede han i et kvart arhundrede. Ja, de talte vel om
mig i FDV, for Johan Schliiter udskrev sikkert nogle fede regninger.

Der er s dem, der fandt det interessant, at Johan Schliiter ikke selv troede pa,
at han kunne vinde sagen mod Erik. Jeg mener, det kan diskuteres, om han vandt,
men det lykkedes ham at f sagen kert af sporet, og det er bemerkelsesvardigt,
at der 33 ar senere stadig ikke er andre end mig, der tor se det i gjnene.
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En sandsynlig forklaring

Ingen interesserer sig for monopolernes markedskontrol og de heje danske priser.
Lars Borberg var ganske vist en undtagelse, men han var “bare” kulturjournalist.
Han forsggte at afsatte historien til andre dele af “huset”, Nordjyske Medier, og
han arrangerede et mgde med samfundsredakter Seren Wormslev og Ida Thorsen,
der tidligere for TV Aalborg havde lavet et indslag om mine bager (side 468) og
ogséa dakket historien om Skats ulovlige afgift pa LaserDiscs (side 735).

Da Nordjyske ogsé lavede film, foreslog jeg, at de lavede en dokumentarfilm:
De haje forbrugerpriser. De var velkommen til at tage min dokumentation og selv
vinde Cavling-prisen for deres afslgringer. Min interesse 14 i at befri Danmark fra
monopolernes tyranni. Deres afvisning var i det mindste befriende erlig.

“De orker det ikke,” var Lars Borbergs konklusion, og jeg tror, han har ret. Alle
medier er pressede og skal overleve pa markedsekonomiske vilkar. Maske har de
romantiske ambitioner om at vaere samfundets vagthunde, men forst og fremmest
handler det om sorte tal pa bundlinjen.

Hvad selger aviser? Hvad far folk til at se et tv-program? Hvordan dakker vi
det behov billigst muligt? I sidste ende er det afgerende. Der er ikke ressourcer til
at undersoge sager, der er en lille smule indviklede. Det er vel ogsé forklaringen
pa, at der bliver ved med at dukke skandalesager op. Sagerne far fred og ro til at
vokse sig starre og sterre ar ud og ar ind, for alle lukker gjnene, indtil sandheden
- maske - en dag finder en vej ud i lyset.

Jeg kunne heller ikke undga at skrive mig bag eret, at jeg havde foreslaet en
dokumentarfilm med titlen De haje forbrugerpriser, mens Ida Thorsen kaldte det
“din sag”. Hun var i det hele taget pa linje med redakteren, jeg talte med i ‘92.
Hvorfor skulle Nordjyskes lesere eller borgerne som helhed interessere sig for,
at de betaler mere for varerne end alle andre i EU?

Den simple sandhed er sikkert, at meget fa orker at undersege noget selv.

e P e e e e e e e e e e e et

Kare Hans Kristian

Vi har brugt lang tid pa at overveje, drofte og vurdere din sag - og har ogsa undersogt
muligheden for, at din sag kunne danne grundlag for en journalistisk kulegravning
andre steder i huset. Konklusionen er, at vi er nedt til at melde pas.

Det beklager jeg meget, for vi er samtidig enige om, at der godt kunne ligge en god
historie i det materiale, du har samlet og de erfaringer du har gjort med systemet de
seneste mange ar. Men vi ma hele tiden prioritere, hvad vi bruger vores ressourcer pa
- bl.a. ud fra en vurdering af, hvilke historier vi anser for at vaere mest relevante i for-
hold til NORDJYSKE's laesere og borgerne som helhed. Der er nok ingen tvivl om, at
hvis vi skulle engagere os i din sag, sa ville det kraeve rigtig mange arbejdstimer - og
formentlig blive en af de timemeessigt tungeste sager vi kunne kaste os ud i.

Ida Thorsen fra Nordjyske Medier til Laserdisken, 15. februar 2010
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Jersild minus spin

Hvad bruger journalisterne sa tiden pa? Jo, de laver underholdende tv. Finder en
simpel problemstilling, enhver kan forsta, tilsatter noget uhyggeligt musik, sé de
mest tungnemme fatter det, og s prover de at gore en myg til en elefant.

Sadan opfattede jeg i hvert fald Jens Olaf Jersild, da han prevede at udstille Pia
Kjersgaard som kriminel i det dybdeborende tv-program Rapporten. Det var det
program, hvor han rendte rundt med skjult kamera for at gere det til noget odigst,
at Dansk Folkeparti tog almindelige borgeres problemer op. Han foregav, at han
var en borger med et problem, som han gerne ville have belyst via et spergsmal
til en minister. Pia Kjeersgaard var forstdende og ville hjelpe, og spergsmalet blev
stillet. Han kvitterede med en donation pa 30.000 kr. til partiet, men bad om at
vaere anonym, og det gnske blev imgdekommet.

Jens Olaf Jersild ville vise, at man kunne kebe sig til politisk indflydelse. Han
forsegte at sammenkoble donationen pa de 30.000 kr. med det stillede spargsmal,
men betalingen blev aldrig et direkte krav for at stille spergsmalet, s& han matte
ngjes med at insinuere, at der nok var en sammenhang.

Jeg sa programmet og undrede mig over, at han kunne finde pa at rende rundt
med skjult kamera for at miskreditere politikere, fordi de tog folks problemer op
i Folketinget. Jeg var selv dybt taknemlig for, at Kim Behnke (FRP) og Kristian
Thulesen Dahl (DF) havde stillet spergsmal for mig, og senere Per Clausen (EL).
Ingen af dem har bedt om noget til gengald. Ikke donationer, ikke medlemskab,
ja, de har ikke engang bedt om min stemme ved neste valg.

Ifolge partistatteloven skal storre donationer offentliggeres, sé den lov havde
Pia Kjeersgaard altsa overtradt. Hun var kriminel, og det var sa alvorligt, at Jens
Olaf Jersild tog “problemet” op i Jersild og spin 18 ar senere. Pia Kjersgaard var
blevet formand for Folketinget, og han stillede spergsmalet, om man kan have en
kriminel person som formand? Hun havde overtradt loven “med piber og trommer
og klokker pa”, som han indigneret udtrykte det.

Har DR’s journalister ikke bedre at tage sig til? Hvad bliver det naeste? Vil de
rende rundt med skjult kamera i Rede Kors’ genbrugsbutikker for at afslere, at de
selger ting og sager, som stammer fra et tredjeland? For det er jo ogsé ulovligt!

denskjultekorruption.dk/video58 denskjultekorruption.dk/video59

Jersild minus spin, 30. oktober 2016 Presselogen, 25. maj 2020
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Presselogen

Jeg fandt en lille smule opmuntring i Presselogen den 25. maj 2020. Anledningen
var en fengselsdom til generalmajor Hans-Christian Mathiesen, der var demt for
at have misbrugt sin stilling i haren til at fremme sin karestes karriere.

Det opmuntrende i sagen set med mine gjne er det faktum, at generalmajoren
var hgjt placeret i forsvarets hierarki, sa hgjt at ingen turde rere ham, for en enkelt
modig og steedig journalist fortsatte med at grave, indtil sagen efter 14 maneder
med beskyldninger og drgje hug mod journalisten kunne afslares. Og en domstol
havde bekreftet, at det, som han - alene 1 verden - havde papeget som et problem,
blev takseret til noget sa alvorligt som ubetinget faengsel.

Sagen viser, at det ikke er umuligt at treenge igennem, selvom man ikke har alle
de andre medier med sig. Den seje journalist var Peter Ernstved Rasmussen, der
offentliggjorde sagen baseret pa sine egne undersggelser i sin egen netavis.

Pa en made er han skruebrakker. Journalister jager oftest i flok. Alle skriver
om det samme. I 25 ar kunne Britta Nielsen svindle i fred og ro, og pludselig var
hun den daglige historie i samtlige medier. Der er ikke megen diversitet at finde
i mediebranchen. Peter Ernstved Rasmussens enegang forte alligevel til fortjent
hyldest af kollegerne i Presselogen, sa det er trods alt ikke sddan, at de afskyr den
undersggende journalistik. De orker det ikke selv, men er friske nok til at hylde en
kollega, der bade gider og har modet. Og det finder jeg trods alt opmuntrende.

Filmmagasinet Ekko - hvornar fortsatter historien?

“Har Johan Schliiter kebt filmmagasinet Ekko?” Jeg kunne ikke lade veere med at
drille redakter Claus Christensen efter min ufrivillige hyldest til Johan Schliiter og
den bagvendte fremstilling af mig som aggressor i forhold til FDV.

Claus Christensen forsikrede, at det ikke var tilfeeldet, men han ville tegne et
portret pa godt og ondt og ikke kun portraettere Johan Schliiter som en total skurk
- sddan som resten af filmbranchen gjorde pa det tidspunkt - og han mente, at der
manglede faeldende beviser.

Han havde adgang til dokumentationssamlingen online, sa jeg syntes, det var
en dérlig undskyldning i forhold til Johan Schliiters forbrydelser i videobranchen.
Jeg sendte ham gode gammeldags fotokopier af grundlaget for forbuddet i 1984,
Johan Schliiters replik i Ostre Landsret og EU-Domstolens retsmederapport med
forklaringerne om en s@rlov om film sammen med afsnittet i Dansk Privatret om
§§ 23 og 25 samt Johan Schliiters artikel fra 1989, hvor den manglende serlov om
udlejning af film skulle luskes igennem Folketinget. Han har de feeldende beviser
om udlejningsmonopolet i hinden, sd hvorfor holder han historien tilbage?

“Vores daekning af sagen er ikke faerdig, sa jeg vil i al mindelighed opfordre
dig til at vente med at fzelde den endelige dom, til vi har sat det sidste punktum,*
skrev han, da jeg sidst herte fra ham 1 foraret 2016.

Jeg venter stadig pa det sidste punktum. Hvornar mon Ekko tager mod til sig?
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69. Ytringsfrihed i Danmark

Ytringsfrihed er vigtig for danskerne. Pa listen over de 10 vigtigste
vaerdier for det danske samfund placerer danskerne ytringsfrihed pa
en flot tredjeplads - kun overgaet af tillid og lighed for loven. I dette
kapitel behandles, hvad ytringsfrihed i Danmark betyder i praksis.

Betydningen af ytringsfrihed

Gennemsnitlig vurdering af vigtigheden af forskellige vaerdier for det danske samfund.

Tillid I 9,35
Lighed for loven I 9,32
Ytringsfrihed I 9,15

Justitsministeriets forskningskontor, 30. april 2020

Ytringsfrihedskommissionen blev nedsat i 2017 for at vurdere ytringsfrihedens
rammer og generelle vilkar i Danmark. Et bredt flertal i Folketinget begrundede
dette med et enske om at vaerne om ytringsfriheden.

Ifolge en spergeskemaundersggelse ramte det ganske godt, hvad befolkningen
mente, for det blev til en flot tredjeplads pa top 10 listen over de vigtigste danske
veerdier. Ytringsfrihed kom foran velferdssamfundet, kensligestilling, det danske
sprog, frisind, foreningsliv og frivillighed, hygge samt den kristne kulturarv, der
lige akkurat kom med pé listen. 10 er vigtigst pa en skala fra O til 10.

Hvordan fungerer ytringsfriheden i Danmark? Det har jeg undersegt, helt og
aldeles uvidenskabeligt, alene baseret pa mine egne iagttagelser.

Retten til at hine Muhammed

Vigtigst er retten til at hdne muslimerne og deres elskede profet, Muhammed. Der
er fortolkninger af koranen, der forbyder afbildninger af Muhammed, og sa er der
gdet sport i at understrege sin frihed ved at trodse Koranen og afbilde Muhammed,
endda som terrorist: “Se, hvad vi kan i Danmark i ytringsfrihedens navn!”

R R e P S e S e R e N S N

Stejberg hylder og deler Muhammed-tegningerne

“Der var - og er - god grund til bade at std ved og vaere stolt af Muhammed-tegninger-
ne den dag i dag. Det var - og er - nedvendigt at veere ganske klar pa det fundament af
frihedsrettigheder, som Danmark er bygget pa. Et fundament som generationer for os
har lagt, og som vort land er grundlagt pd,” skriver Inger Stejberg onsdag i et opslag
pa Facebook, hvor hun ogsa viser et par af tegningerne.

BT.dk, 30. september 2020
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denskjultekorruption.dk/video60 denskjultekorruption.dk/video61

Inger Stojberg, 26. september 2017 Jens Jorgen Thorsens maleri, 1984

“Jeg har selv Kurt Westergaards beremte tegning til at ligge som min baggrunds-
skeerm pa min iPad. Det har jeg, fordi jeg elsker Danmark,” skrev Inger Stejberg
pa Facebook, da hun var integrationsminister og utilfreds med, at tegningerne ikke
blev vist pa Skovgaard Museets udstilling, Billedstorm. Hun sagde til TV2 News
i den anledning:

“De er i deres gode ret til at sige, som de ger, og udstille, hvad de geor, men der
er bare ingen tvivl om, at Muhammed-tegningerne har vaeret med til at definere
vores frihedsorienterede samfund igennem de seneste 10 ar.”

Retten til at hane Jesus

Det er lidt af en kontrast til behandlingen af Jens Jorgen Thorsens Jesus-maleri,
da Birkered Kunstforening i 1984 efter aftale med DSB havde bestilt et maleri til
Birkered Station. Maleriet viste Jesus i en freek positur, der ikke overlod noget til
fantasien. En kristen studerende syntes, det var perverst, og han malede det over.
Det var egentlig meningen, at Thorsen skulle gore maleriet faerdigt, men sa skred
daverende trafikminister Arne Melchior (CD) ind:

“Det maleri er efter min bedste overbevisning anstedeligt, blasfemisk og me-
get andet af den skuffe, sa der kan slet ikke vere tale om, at det maleri kan sidde
pa en offentlig bygning.”

Jens Jargen Thorsen var - ligesom Inger Stgjberg - en markant provokater, dog
med den afgerende forskel, at han provokerede de kristne. Det var der ikke plads
til inden for ytringsfrihedens rammer. Hans planlagte Jesus-film, The Love Affairs
of Jesus Christ, vakte s meget internationalt postyr, at Det Danske Filminstitut
trak sit tilsagn om stette til filmen tilbage.

Ytringsfrihed i mine unge dage: Retten til at vaelge selv

Jeg voksede op under den kolde krig i 70’erne og 80’erne. Da var ytringsfrihed
noget, de ikke havde i Sovjetunionen. Dér kunne sovjetborgerne ikke frit veelge de
boger, de gerne ville laese, here den musik, de gerne ville lytte til, eller se de film,
de gerne ville se. Det er pracis den situation, vi har i Danmark i dag, men ingen
taler om begrensningerne af ytringsfriheden her i landet.
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I Danmark kan vi ikke frit kebe de bager, vi gerne vil laese, kebe den musik, vi
gerne vil lytte til, eller kebe de film, vi gerne vil se. I Sovjetunionen var udvalget
af kulturgoder begranset af, hvad der ifelge Sovjetunionens ledere var godt for
befolkningen. I Danmark er udvalget af kulturgoder begrenset af, hvad de inter-
nationale mediekoncerner mener, de kan tjene flest penge pa.

Da Sovjetunionen begrensede borgernes adgang til kunst og kultur, kaldte vi
det censur, og vi var indignerede, men nar mediekoncernerne i vor tid begranser
befolkningens adgang til kunst og kultur, beskrives det som “legitime formal, der
er ngdvendige i et demokratisk samfund” (kapitel 45).

Ytringsfriheden er ikke uden grenser. Hensynet til de amerikanske aktionarer
vejer trods alt tungere end borgernes adgang til information.

Selvcensur

Der var aviser, der ikke viste Muhammed-tegningerne i forbindelse med 15-aret
for Muhammed-krisen og heller ikke trykte tegningerne pa drsdagen for angrebet
pa ugebladet Charlie Hebdo. De blev beskyldt for selvcensur, og selvcensur er en
trussel mod ytringsfriheden. Det vides dog ikke med sikkerhed, om nogen af dem
undlod at trykke tegningerne, fordi de har veret trykt rigeligt allerede.

I princippet er jeg enig i, at selvcensur truer informationssamfundet og siledes
ber undgas, men jeg forstér ikke, hvorfor det kun er et problem i forbindelse med
Muhammed-tegningerne. Jyllands-Posten fik ros, fordi de turde vise tegningerne,
men det har altsa ikke den store betydning for min dagligdag.

Jeg har hverken et problem med profetens bombe eller Jesus’ tissemand, men
jeg forstér ikke, hvorfor det er s vigtigt at hane de troende. Jeg havde haft sterre
respekt for Jyllands-Posten, hvis den i 1992 havde turdet trykke Kurt Rasmussens
artikel om FDV’s forbrydelser i videobranchen (side 434).

I 33 ar har mediernes selvcensur atholdt dem fra at skrive om en af historiens
storste ekonomiske forbrydelser i Danmark. Det samme gzlder for sa vidt lognen
om, at frihandelen blev diskuteret og forbudt i forbindelse med infosoc-direktivet.
Arsagerne til de hoje danske forbrugerpriser er ogsé tabu, og man skal lede l&nge
efter en artikel om EU’s frihandelsforbud. Det er totalt umuligt at finde en artikel,
der tor kritisere en manipuleret dom fra Vestre Landsret.

Jeg ved ikke, hvad der ligger bag, men jeg konstaterer, at ingen har villet bruge
ytringsfriheden til at undersege FDV’s forbrydelser, at se det danske retssamfund
efter i sammene eller at debattere EU’s frihandelsforbud.

Adgangen til at ytre sig

Men man har vel stadig ret til at ytre sig, hvis man har noget pa hjerte? Hvis jeg
vil forteelle en uvidende omverden om gkonomiske forbrydelser, har jeg frihed til
at udgive en bog med en udferlig gennemgang af forbrydelsen, eller hvad?
Neh, det viste injuriesagen. Det koster bader og erstatninger, hvis man bruger
sin ytringsfrihed til at kritisere de forkerte personer i toppen af dansk erhvervsliv.
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En verden uden debat

Der er ikke tradition for at diskutere ophavsret i Danmark. Politikerne har aldrig
forstaet ophavsretten, som allerede i 80’erne og 90’erne var fuldstendig overladt
til triumviratet, dvs. Johan Schliiter, Mogens Koktvedgaard og Peter Schenning.
Det forte til verdens mest restriktive ophavsretslov, der for en tid ogséa gjorde det
ulovligt at fremstille en kopi til privat brug. Det beted f.eks., at nar jeg havde keobt
en CD-plade, var jeg nedt til at lytte til den i min stue, hvor CD-afspilleren stod.
Jeg métte ikke overspille den til min MiniDisc, sé jeg ogsé kunne here musikken
i soveverelset eller tage den med pa turen til Luxembourg (side 354).
Traditionen med ikke at undersgge eller debattere ophavsret forte til, at FDV
1 1989 ubemerket og uden debat fik indfert § 23, stk. 3, der i 30 ar blev brugt som
fundament for en streng kontrol over markedet for udlejning af film (kapitel 15),
og tricket gav maske inspiration til det endnu sterre overgreb nogle ar senere.
Den 9. februar 1994 blev Mogens Koktvedgaards revision af ophavsretsloven
fremlagt for Folketinget. Lovforslag L 197. Principielt var EU’s 14ne/leje-direktiv
implementeret (kapitel 20), men reelt blev direktivet blot brugt som undskyldning
for at forbyde frihandel via afskaffelsen af international konsumption, selvom det
ses af direktivforslaget og forhandlingerne, at det ikke var meningen (kapitel 32).
Det interessante er, at ikke en sjel opdagede, at frihandelen var i fare som folge
af lovforslaget. Tilfzldigvis ndede forslaget ikke at blive vedtaget, for sommeren
afsluttede folketingséret, for ellers var frihandelen blevet afskaffet allerede i 1994.
Og uden at ét eneste folketingsmedlem havde opdaget, at det var det, der var sket.

Det var i irritation over den kuldsejlede plan, at IFPI i efteraret 1994 alligevel gik
til angreb pa Street Dance (kapitel 34), og ferst da indehaver Peter Larsen gik til
pressen, opdagede politikerne, hvad der var under opsejling. Og hérdt presset af
den politiske modstand fandt J. Nerup-Nielsen pé den latterlige nedlgsning.

Debatten - hvis man kan bruge det ord - i Folketinget i foraret 1995 illustrerer,
hvor let det er at fore Folketingets medlemmer bag lyset. Med undtagelse af Kim
Behnke slugte de forklaringerne rat. Forst troede de, at Danmark havde keempet
for frihandel, men var kommet i mindretal. Senere troede de ogsa pa forklaringen
om, at EU-retten athaenger af, om USA er med i en international konvention. Det
sidste sludder gav som nevnt problemer med Kommissionen (side 538).

Triumviratet prevede ufortradent igen i 2002. De fulgte den samme opskrift,
og alt tyder p4, at de i ubemearkethed havde fiet gennemfort frihandelsforbuddet,
hvis ikke det var lykkedes for mig at starte en debat. I virkeligheden var det ikke
en debat, men en trovaerdighedskamp mod Schliiter, Koktvedgaard og Schenning,
og de vandt. Et flertal vedtog derefter at forbyde frihandel i den tro, at Danmark
under forhandlingerne om infosoc-direktivet var kommet i mindretal efter at have
kaempet med nab og kleer for at bevare den.

19 ar senere har nasten alle politikere glemt, at der ikke leengere er frihandel.
Og alt dette er sket, fordi ophavsret stort set aldrig debatteres serigst.
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Johan Schliiter og AntiPiratGruppen

Internettet og mp3 revolutionerede befolkningens adgang til at here musik. En pc
med internetadgang skulle der blot til, og s& kunne man dele sin musik med resten
af verden. Musikken blev séledes gratis. I stedet for at kebe en CD til 140 kr., var
det muligt at downloade musikken fra internettet ganske gratis.

Oh, skraek og raedsel! Det er enden for musikindustrien, medmindre det bliver
stoppet, tenkte de snaeversynede chefer og gik som sadvanlig til Johan Schliiter
for at fa hjelp. Han startede en kampagne med det ensidige dommedagsbudskab,
at nar befolkningen herer musik gratis, er det tyveri. Det vil fore til, at ingen kan
tjene penge pa musikken. Musikbranchen vil dg, og sé er der ikke mere nogen til
at skabe ny musik. Og politikerne slugte argumentationen rat.

Fildeling blev forbudt, og Johan Schliiter oprettede AntiPiratGruppen og gik
i krig mod landets fildelere, der blev haengt ud som simple tyveknagte. Og det var
en god forretning for advokatfirmaet. Trusselsbreve med gigantkrav blev sendt ud
i @st og vest med indbyggede forligstilbud pa mere beskedne belab, og mange gik
pa den. Udsigten til at blive involveret i en retssag med et kaempe erstatningskrav
fik chokerede borgere til at betale, selvom de intet ulovligt havde gjort.

I virkeligheden viste den ene undersogelse efter den anden, at fildeling skabte
gget omsatning. Jo mere musik, man blev udsat for, jo mere musik var man ogsa
villig til at betale for. Det samme gjaldt download af film. Den ene dag kunne man
laese, at James Camerons blockbuster Avatar (2009) satte ny rekord i piratkopier.
Den naste dag kunne man lase, at den ogsa satte nye salgsrekorder pd DVD.

Hurra for fildeling

S4 var de ude med sneren igen. I forrige uge gik antipiraterne atter i aktion og sendte
breve ud til fildelere i hele landet. Og budskabet var svart at komme uden om for de
omkring 200 modtagere, der blev medt med tirnheje erstatningskrav. Igennem det sid-
ste ar er vi blevet tudet ererne fulde af repraesentanter fra blandt andet pladebranchens
feellesorganisation (IFPI), Dansk Musiker Forbund og Koda, der gennem flittig brug af
kriminologiens terminologi fortaeller os, at fildeling er lig med “tyveri” - at det er en
“kraenkelse” af rettighedshaverne at “stjaele” deres musik. Desvearre er det lykkedes
rdbekoret at overbevise store dele af den danske befolkning om, at ikke-kommerciel
ligesom kommerciel fildeling udelukkende er af det onde. Det er den ikke.

Faktum er, at fildeling har vaeret revolutionerende for de tusindvis af nye bands, hvis
musik med stor sandsynlighed aldrig var néet frem til Kuala Lumpur eller Tokyo,
havde det ikke veeret for uploaderen Uffe fra Utterslev. Og hvis 16-arige Kenneth har
lyst til at “stjeele” min musik, sa vaersgo! For sandsynligheden for at han ville have hert
den - havde det ikke veret for Uffe, der deler sin musik med ham - er lille. Kenneth
kom til min sidste koncert og tog tre af sine venner med. Uffe kom ikke. Han havde
faet en bade pa 100.000 kroner af AntiPiratGruppen.

Sanger og journalist Pernille Pang i metroXpress, 28. april 2005
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Piratgruppen og Steppeulv-afferen

Modreaktionen kom fra en gruppe mennesker i opposition til AntiPiratGruppen,
en slags anti-AntiPiratGruppe. De droppede den dobbelte negativ og kaldte sig
simpelthen for Piratgruppen, et lettere misvisende navn. De var ikke pirater, men
de ville skabe debat om AntiPiratGruppens metoder, og de udfordrede postulatet
om, at fildeling er tyveri og altid er til skade for musikerne.

Piratgruppen var lykkedes med noget sa svert som at skabe debat om ophavsret,
og det ville Foreningen af Danske Musikkritikere anerkende ved at nominere den
i kategorien Arets Idé ved Steppeulvens prisuddeling for “at have rejst en vigtig
debat, der ikke kun handler om pladeselskabers og musikeres skonomi.”

Det faldt LO for brystet. Et tilsagn om gkonomisk stette blev trukket tilbage,
og ja, det fik til gengaeld mig op af stolen. Principielt bliver det umuligt at have
uvildige prisuddelinger, hvis den nedvendige ekonomiske stotte gores betinget af
opfyldelse af sponsorernes krav om, hvem der ma eller ikke ma blive nomineret.
Endnu verre er LO’s og den senere socialdemokratiske kulturordferer Mogens
Jensens modstand mod debat. Hvordan kan debatten i sig selv vaere skadelig i et
demokratisk samfund? Jeg er ikke enig med ham i, at fildeling altid er et onde,
men er det virkelig sa forfeerdeligt, at spergsmalet debatteres?

e b T g e N i

Nye sponsorer til omstridt Steppeulvpris

Nye sponsorer er dukket op til uddelingen af musikprisen Arets Steppeulv. Studenter-
huset i Aalborg og filmforretningen Laserdisken giver tilsammen de 50.000 kroner som
kompensation for den stette, som LO trak tilbage tidligere pa ugen.

LO trak sin stette, fordi Foreningen af Danske Musikkritikere, som stér bag Steppe-
ulvprisen, har nomineret Piratgruppen til en pris for Arets Idé. Nu har samme nomine-
ring faet filmforretningen Laserdisken til at give 25.000 kr. til Steppeulvprisen. Mens
Studenterhuset i Aalborg giver penge, fordi de mener, det er vigtigt med en uathaengig
musikpris, tager Laserdisken skridtet videre: Indehaver Hans Kristian Pedersen beskyl-
der LO for overgreb pé ytringsfriheden, fordi organisationen har trukket de 50.000 kr.
tilbage med henvisning til Piratgruppens nominering.

“Ved at fjerne stotten forseger LO at kvaele debatten om ophavsret, som blandt an-
det Piratgruppen har varet med til at starte. Det er ikke i orden. Jeg synes ogsd, at der
er for stramme regler omkring ophavsret. Hvis det, at jeg kopierer min egen cd til min
MiniDisc, ger mig til piratkopist, s er det, fordi lovgivningen er forkert. Debatten om
ophavsret er vigtig, og den vil jeg veere med til at stotte,” siger Hans Kristian Pedersen.

LO forstar ikke beskyldningerne om benspand for ytringsfriheden. Kulturkonsulent
Mogens Jensen peger pa, at LO har omkring 1.500 medlemmer, der er kunstnere, og
som mister penge, hvis piratkopiering bliver tilladt.

“Hvis vi bakker ekonomisk op om prisfesten, betyder det indirekte, at vi bakker op
om nomineringen af Piratgruppen. Det kan vi simpelthen ikke forsvare.”

Politiken, 15. januar 2005
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Informationssamfund eller uvidenhedssamfund?

LO’s og Johan Schliiters fossile tankegang led dedsstedet blot nogle fa ar senere,
da YouTube blev til. YouTube er verdens mest effektive fildelingsplatform, og det
var hablest at retsforfelge alle YouTubes brugere, selvom Johan Schliiter sikkert
ville have elsket at prove.

YouTube har om nogen demonstreret, at gratis musik er precis det modsatte
af skadeligt. P4 YouTube findes alverdens musik, som enhver kan lytte til ganske
gratis. Samtidig er YouTube blevet det centrale medium for enhver ung kunstners
bestraebelser pa at markedsfere sig selv og blive kendt. Forklar mig lige, hvordan
man som kunstner kan tjene penge, hvis ingen aner, hvem man er?

Jeg gemte Pernille Pangs klumme, fordi det var en enlig dissens i en nermest
eresgnderrivende propagandastorm, men hun havde jo ret. Hvem ville have hert
om Lukas Graham i dag, hvis det ikke havde veret for YouTube? Og handler det
for gruppen alene om at tjene s mange millioner som muligt? Undersog det selv!

Lad mig forklare dynamikken med personlige oplevelser. Min neve var en bette
knaegt, da en skolekammerat gav ham en piratkopi af Terkel i knibe (2004), for
filmen overhovedet var udkommet p4 DVD. Han sé filmen og kom til at holde af
den, s& da filmen udkom pa lovlig DVD, reg den pa hans enskeliste til jul.

Det er slet ikke s& markeligt, at samme film er verdens mest piratkopierede
film og den mest solgte film. For ikke s& mange ar siden brugte den amerikanske
musikindustri formuer pa at f& deres kunstnere spillet i radioen, for kendskab til
musikken var forudsatningen for, at folk ville kebe deres plader eller gé til deres
koncerter. I Danmark stod heje Koda-afgifter i vejen for radiostationerne, altimens
kunstnerne vandede sig. “Den manglende markedsfering i radio og tv er simpelt-
hen problemet for os,” lad det dengang fra Danske Populearautorer.

Jeg horte om den georgisk/britiske sangerinde Katie Melua via min bror. Det
var 1 YouTubes unge ar, men hun og hendes pladeselskab havde selv lagt en masse
musikvideoer ud pa YouTube, og séledes fandt jeg ud af, hvor smukt hun synger.
Jeg har siden keabt seks af hendes udgivelser pa CD og DVD, og da hun kom til
Danmark for at synge i DR’s koncertsal, inviterede jeg hele familien med som en
julegave. 25 billetter & 595 kr. Jeg tror ikke, hun tabte pa at lade mig here hendes
musik ganske gratis, og hendes bugnende bankkonto tyder heller ikke pé det.

Fildeling og YouTube har imidlertid &ndret musikbranchen, s& meget er sandt.
Engang var musikbranchen styret af gigantiske selskaber, der naesten egenradigt
bestemte, hvem der ville fa chancen for at bryde igennem og hvem der ikke ville.
De havde forholdsvis fa, men meget store kunstnere i folden. De keempede om at
tegne milliardkontrakter med Robbie Williams, men droppede kynisk de mindre
kommercielle kunstnere. En hadndfuld selskaber kontrollerede det meste.

I stedet har vi fiet en blomstrende musikscene, hvor mange flere kunstnere far
chancen for at blive s kendte, at de kan leve af at komme ud at spille deres musik,
og det skyldes i hgj grad, at befolkningen fik adgang til musikken ganske gratis.
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Adgangen til bibliotekerne

Officielt har bibliotekerne til formal at fremme oplysning, uddannelse og kulturel
aktivitet. Udvalget af videofilm athanger delvist af, hvad FDV og IFPI tillader,
men bibliotekerne bestemmer dog selv over bagerne. Jeg er bare ikke ret populer.
Jeg har skrevet flere bager om FDV’s udlejningsmonopol og frihandelsforbuddet.
Staevningen mod Domstolsstyrelsen er reelt en omhyggelig juridisk gennemgang
af svindelnummeret bag importforbuddet, og den udgav jeg som bog under titlen
Domstolene under hypnose (2009). Bogen fik folgende ord med pé vejen af DBC:

“Spergsmélet om hvorvidt videobranchen beskytter sine egne og forhindrer
adgangen til specielle film til rimelige priser, kan nok have bredere inter-
esse, men det er nok et fatal, der vil have energi til at keempe sig gennem
den omfattende stevning, indehaveren af Laserdisken har udtaget mod
Domstolsstyrelsen.”

Bogens udsalgspris er 49 kr. inkl. moms. Bibliotekerne far forhandlerrabat, men
alligevel kobte det samlede danske biblioteksvaesen kun fire eksemplarer.

Vil bibliotekerne have Den skjulte korruption? Skal befolkningen have adgang
til den viden, den indeholder? P4 lasesalen pa hovedbiblioteket i Aalborg ligger
magasiner, man kan tage med hjem, og jeg har spurgt, om introduktionsheftet til
Den skjulte korruption ma ligge i laesesalen, sé folk kan tage det med hjem.

Det skal jeg ikke forvente, for mit hafte vil blive betragtet som et partsindlaeg.
Men hvis Den Danske Dommerforening vil udgive et blad om voldgiftssystemets
fortreeffeligheder, vil det i bibliotekernes gjne have offentlighedens interesse!

Konklusioner: Hvad kan ytringsfriheden i Danmark reelt bruges til?

Den sikrer retten til at héne profeten Muhammed? Ja
Den sikrer retten til at vise Jesus som et seksuelt menneske? Nej
Den sikrer retten til frit at veelge mellem verdens kulturgoder? Nej
Den sikrer retten til at bruge sit navn i sin virksomheds navn? Nej
Den sikrer retten til at fortelle offentligheden om en forbrydelse? Nej
Den sikrer en fri politisk debat om ophavsret? Nej
Den sikrer en fri debat om retssamfundet Danmark? Vi far se

Nar det kommer til stykket, kan ytringsfriheden ikke bruges til s meget. Hvilke
frihedsrettigheder er det helt pracis, Inger Stejberg hentyder til? VK-regeringen
forbad for mange 4r siden spredningen af informationer fra det meste af verden,
og siden har vi neermest haft gammelsovjetiske tilstande i Danmark.

Jeg mindes George Orwell, manden bag det dystopiske fremtidssamfund i den
klassiske roman og film, /984. Han skrev folgende: “If liberty means anything at
all, it means the right to tell people what they do not want to hear.”

Er der noget, politikere ikke har lyst til at here, er det sandheden om, hvordan
de fores bag lyset af uerlige embedsmaend, og hvad der foregar ved domstolene!



70. Konklusioner: Lighed for loven 977

70. Konklusioner: Lighed for loven

Pa andenpladsen pé listen over de 10 vigtigste veerdier for det dan-
ske samfund finder vi begrebet: lighed for loven. Det betyder ifolge
danmarkskanonen, at alle har samme retsstatus uathangigt af ken og
religion, og om man er rig eller fattig. For vennerne i dommernes
netverk ser det dog anderledes ud.

Skal loven overholdes?

“Lov er lov, og lov skal holdes,” siges det, men
det geelder ikke, nar det drejer sig om at selge
kunstverker fra tredjelandene.

Den Bld Avis ville ikke tillade Laserdiskens
kunde at szelge en amerikansk DVD (side 550),
men havde pd samme tidspunkt intet problem
med at tilbyde et stykke afrikansk kunst, som
ifolge Kulturministeriets fortolkning er preecis [ Afrkansk le figurer
hge sa U.lOVligt. Afrikansk lille figurer. Handlavet lille figurer, af

Lige om hjernet fra Laserdisken ligger den ;‘:;e'::aez;’s ben, vel poleret,  par, pris per stk
lokale tegneseriebutik, Comic Express. Der er
masser af amerikanske tegneserier, som indehaveren importerer pd samme maéde,
som han altid har gjort. Efter razziaen mod Laserdisken spurgte jeg ham, om han
ikke frygtede, at det samme kunne ske for ham. Han rystede pd hovedet og sagde
med et smil: “Hvem skulle have interesse i at genere mig?”

Det er det, det handler om. For almindelige mennesker giver det ingen mening,
at det er ulovligt at videresalge noget, medmindre det er bragt pad markedet i EU
af rettighedshaveren selv. Hvem forestiller sig, at det kan vere forbudt?

I det sydlige Aalborg er der hver sommer nogle kempe loppemarkeder, og jeg
har besagt dem for at finde ud af, om politiet gar rundt og kontrollerer, at der kun
selges EU-varer. Jeg kan bekrefte, at salg af alt muligt fra hele verden finder sted
aldeles uhindret. Ingen bliver bedt om at fremvise tilladelse til at s®lge en vase,
der méske stammer fra Kina, eller en sommerskjorte, man har taget med hjem fra
ferien i Thailand. Alle blaser pa loven, og det far ingen konsekvenser.
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Hvem bestemmer?

Forestil dig, at vi sperger almindelige mennesker pa Stroget, om de er klar over,
at det uden sarlig tilladelse er forbudt at selge varer, der ikke stammer fra EU. De
feerreste vil svare: “Ja, det har et flertal i EU besluttet at forbyde.”

Det betyder ikke, at loven er uden betydning. Nar det gelder de fleste daglige
forbrugsgoder, er det et ekstra instrument, den internationale industri kan bruge
til at kontrollere udsalgspriserne i Danmark. Allerede for importforbuddet i 2002
blev 95 % af priserne pa markevarerne dikteret af leveranderen (side 26).

Eksemplet med bernetgjet er ikke usedvanligt (side 27). Hvis man i Danmark
abner sin egen lille butik, adlyder man leveranderen, for ellers far man problemer.
Det lyder mere dramatisk, end det er i praksis, for de fleste butiksejere er med pa
idéen, da det er til fordel for alle i netvaerket. Alle garanteres en god fortjeneste,
nér de undlader at konkurrere pa prisen.

Det er forbrugerne, der taber. De betaler ungdvendigt meget, og de far faerre
varer at vaelge imellem. Problemet er tosser som Rudi Schropp-Pedersen, der fik
det skere pafund, at en CD-plade kun skulle koste 100 kr. (side 512), eller Tesco,
der ikke mente, at et par Levi’s jeans skulle koste £45 (side 492). Eller en tosse
som jeg selv, der mener, at ogsa andre film end de kommercielle Hollywood-hits
fra FDV skal kunne kebes af danske filmsamlere. Over for sddanne tosser er loven
til stor hjeelp, for s& kan generalimporteren bestille en dommer til at beslagleegge
den formasteliges varelager og f4 adgang til dennes regnskaber.

Disse generalimporterer bestemmer reelt, hvem der behever folge loven.
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Civil ulydighed

Alle andre er ligeglade med ophavsretslovens forbud mod at
selge kunstvarker fra tredjelandene. I 2019 kunne borgerne
via Bruun Rasmussens Kunstauktioner kebe dele af prins
Henriks private samling af afrikanske masker og figurer. Det
var gaver, prinsgemalen havde modtaget igennem &rene, og
ifolge ophavsretsloven ma de ikke spredes videre. Det sé de
stort pa i kongehuset, da de solgte ud af samlingen.

Genbrugstanken vil f4 dedsstadet, hvis loven handhaves.
Rade Kors’ genbrugsbutikker overtreeder loven hver dag, for
de kan ikke bevise, at alle genbrugsvarerne stammer fra EU.
Jeg vil gé sé vidt som at péstd, at samfundet vil ophare med
at fungere, hvis loven handheves overalt. [ praksis ignoreres
den ogsa. Man kan sige, at der er tale om en pragmatisk civil ulydighed.

Heller ikke Laserdisken overholder loven i Kulturministeriets fortolkning. Jeg
mener selvsagt, at fortolkningen er forkert, og fogedforbuddet vedrerer kun film,
FDV selv udgiver, s til glaede for filmsamlerne og rettighedshavere verden over,
selger vi stadig film, som FDV ikke udgiver i Danmark. Det indeberer, at vi mé
registrere, hvad FDV’s medlemmer udgiver. Jeg kan ikke garantere, at mine folk
er fejlfri, men jeg kan sige, at FDV ikke har pévist svipsere i de 19 ar, vi har brugt
forbudt-programmet til at undgé parallelimport. FDV fik siledes hverken ram pé
Laserdisken eller specialimporten, selvom det var forméalet med overfaldet i 2005.

& M AGHIFICENT
AMBERSONS

Film, der ulovligt tilbydes i Laserdisken, fordi de er uden for FDV'’s kontrol.
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Traditionel partiskhed

Partiskhed! Findes der et bedre ord, nar ikke én eneste dommer vil se i gjnene, at
FDV’s udlejningsmonopol skyldes et lumpent trick i fogedretten (side 99), en fed
legn for EU-Domstolen (side 105 og 110) og endnu en logn efter at jeg havde pa-
peget, at der ikke fandtes en sarlov om udlejning af film (side 136)? Tvaertimod
har en rekke dommere daekket over Johan Schliiters og FDV’s mange logne.
Tilsvarende har dommerne dakket over FDV’s kovending om fortolkningen
af regional konsumption, over FDV’s viden om min import (side 591) og ogsa om
baggrunden for den (side 592). Dommerne har deekket over det kalkulerede over-
fald, gennemfort en bevissikring uden et forudgaende retsmade og ogsa uden den
grundlovspligtige kendelse, og de har ignoreret Niels Bo Jorgensens sjuskefejl -
og nogle gange endda givet mig skylden for den. Kan en domstol synke dybere?

Der er ogsa mere subtil forskelsbehandling, f.eks. @stre Landsrets vurdering af,
at det ma antages, at Sydney Pollack havde tilladt lemlestelsen af 3 Days of the
Condor, alene fordi han havde tilladt visning pa tv, mens det ikke kunne antages,
at Warner havde tilladt udlejningen af deres videoudgivelser.

Ser man pa baggrunden for de to “tilladelser”, bliver forskelsbehandlingen klar.
Sydney Pollack havde alle mulige grunde til at hade lemlastelsen af filmveaerket,
mens Warner ikke alene tjente milliarder pa udlejningen af sine film, men endda
leverede videokassetterne med en vejledende udlejningspris (side 80).

Det kan maske indvendes, at der ikke var tale om de samme dommere, og man
kan ignorere problemet med en forklaring om, at det har veeret tilfeldigt. Men si
kan man lige sa godt slé plat eller krone! Jeg synes, der er en tydelig tendens til,
at dommerne demmer til fordel for den industri, der belenner dem med bijobs,
og til skade for de individer, der ikke benytter voldgiftssystemet.

Forskelsbehandlingen er ikke til at overse. I udlejningssagen havde jeg nedlagt
pastand om erstatning. Retsprasident Arildsen valgte at udskyde spergsmalet om
erstatning med den konsekvens, at Vestre Landsret afviste at lade mig nedlegge
pastanden i ankesagen. Piben fik en anden lyd, da FDV forst efter mere end to ar
og efter forberedelsens afslutning i sagen mod Laserdisken ApS nedlagde péstand
om erstatning. Dommer Helle Dietz ma have ros for at respektere retsplejelovens
forbud mod nye pastande s sent i sagen, men selvom pastanden ikke havde varet
behandlet i byretten, vendte landsretten denne gang pa en tallerken og lod FDV
nedlagge pastanden i ankesagen - og det til trods for, at ankesagen dermed fik en
helt anden karakter med helt andre emner (side 809).

FDV skifter mening igen og igen, men dommerne lyver dbenlyst for at deekke
over det. Tag f.eks. kovendingen om ophavsretslovens fortolkning og legnene om
informationerne om ejerforholdene og mine indsigelser over for formalitetsfejlen.
Og selvom jeg altid har ment, at filminstrukteren er ophavsmanden til et filmveerk,
og selvom min opfattelse bekreftes af lane/leje-direktivet (side 186) og stottes af
filminstruktererne selv (side 309), negter dommerne at forholde sig til det.



